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CEDULA DE NOTIFICACION POR BOLETIN ELECTRONICO

i JUICIO LABORAL.
EXPEDIENTE NUMERO: 25/23-2024/JL-I.

José Federico Sanchez Gémez (parte demandada).
Gerardo Federico Sanchez Silva (parte demandada).

Y/o quien resulte legitimo responsable de la fuente de trabajo denominada Motel "La Finca" (demandado)

En el expediente nimero 25/23-2024/JL-l, relativo al Procedimiento Ordinario Laboral, promovido por Maria Magdalena
Mas Tun en contra de 1) José Federico Sanchez Gémez, 2) Gerardo Federico Sanchez Silvay 3) Motel La Finca; con
fecha 01 de junio de 2026, se dicté un proveido que en su parte conducente dice:

“...JUZGADO LABORAL DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO, SEDE CAMPECHE. - SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE, CAMP; A UNO DE JUNIO DE DOS MIL VEINTISEIS.

VISTO: Para resolver el expediente laboral citado al rubro, habiendo sido desahogadas las pruebas conforme
al principio de inmediacion y oido los alegatos de las partes, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 685, 686, 720,
840, 873-H y 873-J de la Ley Federal del Trabajo, se procede a dictar SENTENCIA, en el expediente numero 25/23-2024/JL-
I, derivado de la demanda de procedimiento ordinario promovida por la ciudadana Maria Magdalena Mas Tun, en contra de
las personas morales 1) José Federico Sanchez Gémez, 2) Gerardo Federico Sanchez Silva, y 3) Motel la Finca.

RESULTANDO:

|. FASE ESCRITA.

1. Presentacion y radicacion de demanda.

Mediante escrito recepcionado por esta autoridad laboral el dia 28 de septiembre del 2023, la ciudadana
Maria Magdalena Mas Tun, por su propio y personal derecho promovi6 Juicio Ordinario Laboral en contra de 1) José Federico
Sanchez Gémez, 2) Gerardo Federico Sanchez Silva, y 3) Motel la Finca, ejercitando la acciéon de Indemnizacién
Constitucional asi como pago de diversas prestaciones laborales, derivadas de su despido injustificado del cual fue objeto.
Escrito que fue radicado como expediente 25/23-2024/JL-1 mediante proveido de fecha 26 de octubre de 2023, en el cual la
Secretario Instructor dicté Auto de Radicacion mediante el cual se le reconoce personalidad juridica a la parte actora, se le
asigna buzén electrénico y se sefiala domicilio para notificaciones, asi mismo, en el punto de acuerdo SEXTO da vista a la
parte actora por irregularidades y se reserva de admitir el escrito de demanda interpuesta hasta en tanto se dé cumplimiento,
con fundamento en el ordinal 873 tercer parrafo de la Ley Federal del Trabajo.

2. Cumplimiento de prevencién y emplazamiento.

Con proveido de fecha 7 de febrero de 2024, |a secretaria instructora dict6 que ha dado cumplimiento la parte
actora a la prevencion realizada en el acuerdo de fecha 26 de octubre de 2023, en razén de lo anterior se admite la demanda
promovida por el actor, en términos de los numerales 870, 872y 873 de la Ley Federal del Trabajo por lo que se recepcionaron
las pruebas ofrecidas por la parte actora y se orden¢ el emplazamiento a las partes demandadas.

3. Emplazamiento.

Tal y como consta en la razén de notificacion y cédulas de notificacion de fecha 13 de marzo del 2024, que
obran en las fojas 36 a la 39 de los autos del presente expediente, la parte demandada 1) José Federico Sanchez Goémez, 2)
Gerardo Federico Sanchez Silva, y 3) Motel la Finca fueron emplazadas a juicio.

4. Se tiene por no presentada la contestacién de lademanday programacién para audiencia preliminar.

Con fecha 13 de junio del 2024, la Secretaria Instructora dicto acuerdo mediante el cual en razén de haber
transcurrido el término legal de 15 dias habiles para que los demandados diera debida contestacién a la demanda, sin que
dieran contestacién alguna, por tal motivo, se tuvieron por admitidas las peticiones de la parte actora, salvo aquellas que sean
contrarias a la ley y se tuvo por perdido el derecho de dicha parte demandada de ofrecer pruebas, objetar las pruebas ofrecidas
de la parte actora y, en su caso, a formular reconvencion.

Se fij6 el 25 de septiembre de 2024 a las 10:00 horas para la celebracion de la audiencia preliminar en la Sala
de Audiencias Independencia. Por ultimo, en términos de la segunda parte del parrafo primero del articulo 873-A, en relacion
con el primer parrafo del numeral 739, ambos de la Ley Federal del Trabajo.

5. Suspension de audiencia por principio debida representacion.

El Secretario Instructor, con fecha 25 de septiembre del 2024 dicté una certificacién que se deja sin efecto la
fecha de la audiencia preliminar programada para el dia 25 de septiembre del 2024, mediante el cual consta que las partes
actora y demandada ni por mediante representacién alguna no comparece a la audiencia preliminar y tomando en
consideracion el principio de debida representacién contenido en el articulo 685 BIS de la Ley Federal del Trabajo en relacion
con la tesis 2010839 en materia constitucional, esta autoridad se encuentra imposibilitada para aperturar la presente
audiencia , ello en virtud de que la parte actora no se encuentra debidamente representada en el presente procedimiento,
sefialando nueva fecha de audiencia preliminar el 29 de enero de 2025 en forma presencial en la sala de audiencia
Independencias.

6. Suspension de audiencia y nueva fecha para audiencia.

Con fecha 15 de mayo de 2025, el Secretario Instructor Interino dict6 acuerdo mediante el cual en razén de
haberse suspendido la Audiencia preliminar fijada para el dia miércoles 29 de enero de 2025, se ordena regularizar el presente
procedimiento, asi como la continuacién del mismo. En consecuencia, se fija el dia 13 de agosto de 2025 a las 13:00 horas,
para la celebracion de la Audiencia preliminar, la cual se verificara de manera presencial en la Sala de Audiencias
Independencia, ubicada en las instalaciones de este Poder Judicial del Estado de Campeche.

7. Suspension de audiencia por deficiencia técnica.

El Secretario Instructor, con fecha 13 de Agosto del 2025 dicté una certificacién mediante el cual consta que
no comparece ni la parte actora ni la parte demandada a la audiencia preliminar fjada para el dia de hoy 13 de agosto de
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2025 a las 13:00 horas, pese a que fueron debidamente notificados mediante Buzén y Boletin electrénicos, Motivo por el cual
fue imposible desahogar la audiencia preliminar dentro del presente expediente.

Aunado a ello, da cuenta de que es la segunda ocasién en la que el apoderado juridico de la parte actora no
se presenta al desahogo de la audiencia Preliminar, lo que deja en estado de indefensién a la parte actora, pues no cuenta
con representacion y asistencia técnica. En consecuencia, con fundamento en el articulo 685 Bis de la I__ey Federal del Trabajo,
se declara la deficiencia técnica del licenciado Angel Rubén Matu Echeverria, como apoderado juridico de la parte actora y
se le revoca del cargo conferido, ello atiende al deber de esta autoridad garantizar el derecho a una debida defensa y
representacion de la actora.

Toda vez que se declar¢ la deficiencia técnica del apoderado juridico de la parte actora, y a efecto de que
éste dltimo no se quede sin representacion en el presente juicio; girese atento oficio al Procurador Estatal de la Defensa del
Trabajador.

8. Nuevo apoderado de la parte actora y nueva fecha de audiencia.

Mediante acuerdo de fecha 10 de septiembre del 2025, el Secretario Instructor Interino recepcioné el escrito
de de carta poder de fecha 27 de agosto de 2025, asi como la copia de la cédula profesional nimero 12287678; con
fundamento en el articulo 692, de la Ley Federal del Trabajo, se reconoce personalidad al licenciado Gerardo del Jests Gasca
Gonzélez, como apoderado juridico de la parte actora. Asi mismo, se sefiala fecha y hora para la celebracién de la audiencia
preliminar quedando el dia 25 de noviembre de 2025, a las 13:00 horas.

Il. FASE ORAL.

1. Audiencia Preliminar.

En Audiencia Preliminar celebrada con fecha 25 de noviembre de 2025, a las 13:00 horas, en la Sala de
Independencia de esta autoridad laboral, al depurarse la Litis del expediente laboral, se desahogé en los términos siguientes:

De conformidad con el articulo 720 el Secretario Instructor hizo constar la asistencia de las partes. Comparecié
por la parte actora el Licenciado Gerardo del Jestis Gasca Gonzélez y se certifica la incomparecencia de la parte demandada.

» Etapa de Legitimacién Procesal
Se hizo constar que la parte actora cuenta con facultades de representacién y se hizo constar la
incomparecencia de las demandadas.
« Etapa de estudio y resolucién de excepciones dilatorias.
Por cuanto a la parte actora, no existieron excepciones procesales por resolver.
Por cuanto a las demandadas incomparecientes, se les tuvo por perdidos los derechos que pudieron
haber ejercitado en la presente etapa.
» Etapa para resolver el Recurso de Reconsideracién contra actos u omisiones del Secretario
Instructor.
La parte actora manifesté no tener Recurso de Reconsideracion que interponer.
Por cuanto a las demandadas incomparecientes, se les tuvo por perdidos los derechos que pudieron
haber ejercitado en la presente etapa.
+ Etapa de fijacién de la litis. .
Al depurarse la Litis del expediente laboral, se establecié como:
Hechos no controvertidos:
) Existencia de la relacion laboral.
b)  Que José Federico Sanchez Gémez y Gerardo Federico Sanchez Silva son propietarios de
la negociacién comercial denominada Motel La Finca.
c) Puesto de trabajo: recamarista y actividades descritas en Ia demanda.
d)  Inicio de la relacién laboral: 09 de agosto de 2005.
e) Que los demandados daban ordenes a la parte actora.
f)  Salario semanal de $1,200.00
8) Horario: de 07:00 a las 14:30 horas, de miércoles a lunes.
h) Que la parte actora laboré los dias de descanso obligatorio: 16 de septiembre, 20 de
noviembre, 25 de diciembre de 2022; 01 de enero, 05 de febrero, 21 de marzo y 01 de mayo
del afio 2023.
1) Adeudo de prestaciones: aguinaldos proporcionales del 2023, 26 dias por concepto de
vacaciones y prima vacacional.
J)  Despido: 05 de julio de 2023.
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Puntos de controversia:
a)  Analizar si el salario pagado se encuentra ajustado a las normas protectoras del salario
minimo.
b)  Analizar la jornada extraordinaria, de conformidad con el articulo 784, fraccion VIII, de la Ley
Federal del Trabajo. Pues la parte actora reclama un total de 1848 horas extra.

» Etapa de Admisién y Desechamiento de Pruebas.
Actora:

a) Confesional a cargo de los demandados, se admite.
b) Documental consistente en el informe a rendir por el IMSS, se admite. Se le otorga el término de
3 dias al actor para que proporcione NSS o CURP a efecto de poder realizar el oficio correspondiente.
c) Inspeccién ocular, se admite.
d) Testimonial a cargo de las C.C. Vania Nacira Rosas Pech y Viridiana del Carmen Mendoza
Cardenas, se desecha, por incumplir los requisitos del articulo 813, fraccién Il, de la Ley Federal del
Trabajo.
€) Testimonial 7, a cargo de Jorge Diaz Flores, se desecha.
f) Testimonial 8 a cargo de Aracely Cosgalla del Valle , se admite. Su presentacion queda a cargo
del oferente.
g) Instrumental, se admite.
h) Presuncional, se admite.

En el uso de la voz la parte actora se desiste de la testimonial 8 a cargo de Aracely Cosgalla del Valle., luego
entonces, la jueza laboral Visto el desistimiento, se deja sin efecto Ia prueba testimonial 8 ofrecida por la parte actora. Asi
mismo, se citd para el dia 26 de febrero de 2026, a las 10:00 horas, para el desahogo de la Audiencia de juicio, en forma
presencial en la Sala de Audiencias Independencia de este H. Tribunal Laboral sede Campeche del Poder Judicial del Estado.
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2. Audiencia de juicio.

En Audiencia Juicio celebrada con fecha 26 de febrero de 2026, a las 10:00 horas en la Sala de Audiencias
Independencia de este H. Tribunal Laboral, sede Campeche, asi mismo, de conformidad con el articulo 720 el Secretario
Instructor hizo constar la asistencia de las partes. Compareci6 por la parte actora el apoderado juridico, Licenciado Gerardo
del JesUis Gasca Gonzalez y se certifica la incomparecencia de la parte demandada.

Posteriormente, se llevo el desahogo de las siguientes pruebas:

e Confesional a cargo de José Federico Sanchez Gémez y Gerardo Federico Sanchez Silva,
habiendo oido las preguntas planteadas por el oferente y previa calificacion de las mismas, dada su
incomparecencia se le tuvo por dando contestacion (confesa) de las posiciones que fueron calificadas
de legales; concluyéndose con su desahogo.

o Inspeccién ocular, En audiencia preliminar se requiri6 a las demandadas que exhibieran los
documentos materia de la prueba, por lo tanto, dada la incomparecencia de las partes demandas se tiene
por incumplido los requerimientos efectuados. La parte actora solicita se le hagan firmes los
apercibimientos decretados en autos, mismas, que seran tomadas en consideracion al momento del
dictado de la sentencia.

« Documental consistente en el informe a rendir por el IMSS, Mediante la promocion 2550, el
apoderado de la parte actora manifiesta que la constancia de semanas cotizadas contiene y cuenta con
informacion que pretendia recabar con la prueba de informe del IMSS; por lo tanto, se sustituye el informe
a rendir por el IMSS por la constancia de semanas cotizadas, la parte actora se solicita se tome en
consideracién al dictado de sentencia, dada la incomparecencia de la parte demandada se declara
precluido el derecho.

E| Secretario Instructor certifica que no quedan pruebas pendientes por desahogar en el juicio, procedid
aperturar Fase de Alegatos. Una vez rendidos los alegatos se procede a dictar sentencia.

En términos de establecido en el articulo 873-J segundo parrafo de la Ley Federal del Trabajo se dicta
sentencia en los términos siguientes:
CONSIDERANDOS

. COMPETENCIA.

Conforme a lo dispuesto en las fracciones XX y XXXI del articulo 123 apartado A de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos en vigor, en relacién con lo establecido en la fraccion XI del numeral 523, asi como en el
ordinal 529, el primer parrafo del articulo 604 y en el primer parrafo del articulo 698, todos de la Ley Federal del Trabajo en
vigor y en el Acuerdo General numero 08/CJCAM/20-2021, del Pleno del Consejo de la Judicatura Local, expedido con fecha
11 de noviembre de 2020; este Juzgado Laboral es competente por razén de materia y territorio, para conocer de la demanda
promovida por el ciudadano Maria Magdalena Mas Tun, en contra de las partes demandadas 1) José Federico Sanchez
Gémez, 2) Gerardo Federico Sanchez Silva, y 3) Motel la Finca

Il. FIJACION DE LA LITIS.

En Audiencia Preliminar celebrada con fecha 25 de noviembre de 2025, a las 13:00 horas, en la Sala de
Independencia de esta autoridad laboral, al depurarse la Litis del expediente laboral, se desahogé en los términos siguientes:

Hechos no controvertidos:

a) Existencia de la relacién laboral.

b) Que José Federico Sanchez Gémez y Gerardo Federico Sanchez Silva son propietarios de
la negociacién comercial denominada Motel La Finca.

¢) Puesto de trabajo: recamarista y actividades descritas en la demanda.

d) Inicio de la relacion laboral: 09 de agosto de 2005.

e) Que los demandados daban 6rdenes a la parte actora.

f)y  Salario semanal de $1,200.00

g) Horario: de 07:00 a las 14:30 horas, de miércoles a lunes.

h) Que la parte actora laboré los dias de descanso obligatorio: 16 de septiembre, 20 de
noviembre, 25 de diciembre de 2022; 01 de enero, 05 de febrero, 21 de marzo y 01 de mayo
del afio 2023.

i) Adeudo de prestaciones: aguinaldos proporcionales del 2023, 26 dias por concepto de
vacaciones y prima vacacional.

j)  Despido: 05 de julio de 2023.

Puntos de controversia:
a) Analizar si el salario pagado se encuentra ajustado a las normas protectoras del salario
minimo.
b) Analizar la jornada extraordinaria, de conformidad con el articulo 784, fraccién VIil, de la Ley
Federal del Trabajo. Pues la parte actora reclama un total de 1848 horas extra.

IIl. VALORACION DE PRUEBAS.

Por cuanto, a la valoracién de las pruebas admitidas en favor de la parte actora, se determina lo
siguiente:

=« Confesional a cargo de José Federico Sanchez Gémez y Gerardo Federico Sanchez Silva, desahogada
en la audiencia de Juicio celebrada con fecha 26 de febrero de 2025 a las 10 horas, se llevo la confesional y
habiendo oido las preguntas planteadas por el oferente y previa calificacion de las mismas, dada su
incomparecencia se le tuvo por dando contestacion (confesa) de las posiciones que fueron calificadas de
legales. Favorece parcialmente a su oferente por los motivos que se indicaran en la sentencia.

« Documental consistente en el informe a rendir por el IMSS, Favorece parciaimente a la oferente, dado
que, en las constancias de semanas cotizadas de la parte actora, se observa que los patrones José Federico
Sanchez Gémez con registro patronal A101517610 y Gerardo Federico Sanchez Silva con registro patronal
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A103484810, registraron ante el régimen obligatorio de la seguridad social, a la ciudadana Maria Magdalena
Mas Tun. )

= Inspeccion ocular, no se exhibié los documentos sefialados en los an!culos 784 y 804 de la Ley Federal del
Trabajo que el patron esta obligado a conservar y exhibir en juicio consistente en los docume_ntos de cc_nntrato
individual de trabajo, listas de entradas y salidas y/o registros de la jorrjada del trabajador, registro o
comprobantes de pago de tiempo extraordinario firmado por el trabajador, registros de comprobante; de pago
de vacaciones, prima vacacional, aguinaldos y demas prestaciones. Las cuales fueron ofrec;das.para
acreditar los hechos y prestaciones laborales descritos en su demanda, razén por la cual se tienen
presuntivamente ciertas las condiciones de trabajo sefialadas en su escrito de demanda, salvo prueba en
contrario, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 805 en relacién al 828 de la Ley Eederal del
Trabajo, Favorece parcialmente a la parte actora por las razones que se enunciaran en la sentencia.

* Instrumental de actuaciones. Favorecen a su oferente conforme a los motivos expuestos en la presente
resolucidn. .

= Presuncional en su doble aspecto legal y humana. Favorecen a su oferente por las razones indicadas en
los considerandos de la presente sentencia.

IV. ANALISIS DE LA ACCION DE INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL.

Como resultado del estudio acucioso y exhaustivo de los medios de prueba aportados por las partes y de los
puntos litigiosos, los cuales fueron estudiados conforme al principio de inmediaci6n, a verdad sabida y buena fe guardada sin
necesidad de sujetarse a reglas y formulismos para su valoracién, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 685, 841
y 842 de la Ley Federal del Trabajo, se declara procedente la accién de Indemnizacion Constitucional ejercida por la ciudadana
Maria Magdalena Mas Tun de conformidad con el articulo 48 de la legislacién laboral, en razén de que los hechos del despido
no son hechos controvertidos, porque los patrones demandados, a pesar de haber sido legalmente notificados y emplazados
al expediente laboral, no dieron contestacién a la demanda, motivo por el cual, el Secretario Instructor mediante acuerdo de
fecha 13 de junio del 2024, hizo efectivos los apercibimientos establecidos en el articulo 873-A de la Ley Federal del Trabajo,
es decir, se le tuvo por admitidas las peticiones de la parte actora, dentro de las cuales se encuentran los hechos en que
ocurrié el despido, descritos a foja 7, punto 10 del escrito de demanda Yy acuerdo de fecha 7 de febrero de 2024, generandose
la presuncién legal en favor del demandante, sin que exista prueba en contrario que lo desvirtae.!

En consecuencia, se condena a las demandadas 1) José Federico Sanchez Gémez, 2) Gerardo Federico
Sanchez Silva, y 3) Motel la Finca, a pagar a la parte actora el importe de 90 dias de salario por concepto de
Indemnizacién Constitucional, sefialado en el primer parrafo del articulo 48 de la Ley Federal del Trabajo.

V. RESPONSABILIDAD SOLIDARIA DE LOS DEMANDADOS.

En la audiencia preliminar de fecha 25 de noviembre del 2025, se establecié como un hecho no controvertido
la existencia de la relacion de trabajo entre la trabajadora Maria Magdalena Mas Tun, con los demandados 1) José Federico
Sanchez Gémez, 2) Gerardo Federico Sanchez Silva, quienes resultan responsables de la negaciéon comercial denominada
Motel la Finca. En ese sentido se les declara responsables solidarios. Sin que exista prueba que lo desvirtue.

Con base a las pruebas desahogadas en el presente expediente se advierte que quedé demostrada la
existencia de la relacion de trabajo entre la actora Maria Magdalena Mas Tun, con los demandados 1) José Federico Sanchez
Goémez, 2) Gerardo Federico Sanchez Silva, y 3) Motel la Finca, de la razén de notificacion y cédulas de notificacion de fecha
13 de marzo del 2024, que obran en las fojas 36 a la 39 de los autos del presente expediente, los codemandados comparten
domicilio, el Actuario adscrito a este Tribunal Laboral, constituido legalmente en el domicilio sefalado en el escrito de
demandada, sefialado como domicilio patronal de la parte demandada, procedié a cerciorarse de que corresponde al centro
de trabajo y/o domicilio de los demandados, asi mismo, se hizo constar la presencia de personal que labora en el lugar
sefialado con anterioridad de nombre Leydi Noemi Camas, quien se identificé con su credencial para votar niimero de folio
2057845296 quien dijo ostentar el cargo de Encargada en Turno y que ella estd autorizada para atender y recibir las
notificaciones por todos los demandados.

Ademas, tal como se muestra en el informe del Instituto Mexicano del Seguro Social presentada por la parte
actora en audiencia de juicio de fecha 26 de febrero de 2026, en el cual se muestra la movilidad de altas y bajas realizadas
en forma continua e inmediata ante el régimen obligatorio de.la seguridad social entre los demandados y el actor, por parte
de José Federico Sanchez Gomez con registro patronal A101517610 y por Gerardo Federico Sanchez Silva registro patronal
A103484810

En consecuencia, se declara responsables solidarios a los ciudadanos 1) José Federico Sanchez
Goémez, 2) Gerardo Federico Sanchez Silva, propietarios de la negociacién comercial 3) Motel la Finca, para con la
parte actora.

VI. DETERMINACION DEL SALARIO DIARIO BASE
Analisis del salario base de la condena.

La parte actora en su escrito de demanda afirmé percibir un salario base semanal por la cantidad de
$1,200.00, es decir, $200.00 salario diarios con motivo de la realizacion de su trabajo como “Recamarista”, dicho importe
quedo como hecho admitido en audiencia preliminar con motivo de la omisién patronal demandada en dar contestacién a la
demanda.

Se advierte que el salario diario manifestado por la parte actora durante el dlitimo afio de prestacion de servicio
resulta inferior al salario minimo establecido por la Comisién Nacional de Salario Minimos (CONASAMI) en la categoria de
“Recamarero(a) en hoteles, moteles y otros establecimientos de hospedaje”, circunstancia que contraviene lo dispuesto en
los articulos 90 y 91 de la ley federal de trabajo en cuanto establecen que el salario minimo debera ser suficiente y no podra
ser objeto de disminucién.

Aunado a lo anterior, durante la audiencia de juicio celebrada el 26 de febrero de 2026 Ia parte actora exhibi¢
informe emitido por el Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), documental de la cual se desprende que el dltimo
salario registrado por la parte patronal demandada con fecha 15 de junio de 2023, ascendia a la cantidad de $217.67, lo cual

' Jurisprudencia J. 128/2018, en materia laboral, DESPIDO INJUSTIFICADO. CUANDO SE TENGA AL PATRON POR
CONTESTADA LA DEMANDA EN SENTIDO AFIRMATIVO, SIN PRUEBA EN CONTRARIO, LA JUNTA DE CONCILIACION
Y ARBITRAJE DEBE CONSIDERARLO CIERTO, Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, registro 2019360,
febrero de 2019.
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consti_tuye un indicio objetivo respecto del salario efectivamente reportado por la empleadora ante dicho organismo de
seguridad social.

_ Ahora bien, las personas fisica demandada José Federico Sdnchez Gomez y Gerardo Federico Sanchez Silva
no dieron contestacién a la demanda, motivo por el cual, la Secretaria Instructora mediante acuerdo de fecha 13 de junio del
2024, hizo efectivos los apercibimientos establecidos en el articulo 873-A de la Ley Federal del Trabajo, es decir, se le tuvo
por admitidas las peticiones de la parte actora, generandose la presuncién legal en favor del demandante, sin que exista
prueba en contrario que lo desvirtue.?

Asi mism_o, en razén de las pruebas confesionales desahogadas en audiencia de juicio a cargo de los
demandados José Federico Sanchez Gomez y Gerardo Federico Sanchez Silva, misma que no comparecieron y fueron
declarados confeso ficto de las siguientes posiciones:

Confesional a cargo de la persona fisica José Federico Sanchez Gomez demandada a partir del minuto
10:18:45 horas.

Parte Actora: ¢ Dira el absolvente ser cierto que a la C. Maria Magdalena Mas Tun le pagaba un salario inferior al salario
minimo?

Confesional a cargo de la persona fisica Gerardo Federico Sanchez Silva demandada a partir del minuto
10:20:25 horas.

Parte Actora: ¢ Diré el absolvente ser cierto que a la C. Maria Magdalena Mas Tun le pagaba un salario inferior al minimo?

Dado que la parte patronal fue omisa en dar contestacion a la demandada y toda vez que la parte actora tiene
la irrenunciabilidad del derecho respecto al salario, asi como los patrones demandados en la audiencia de juicio de fecha 26
de febrero de 2026, fueron omisos en exhibir los documentos materia de la inspeccion oculary, por consiguiente, se le hicieron
firmes los apercibimientos decretados en la audiencia preliminar de fecha 25 de noviembre de 2025.

De lo anteriormente expuesto y con fundamento en el articulo 85 de la Ley Federal del Trabajo, se
declara procedente la cantidad de $217.67 pesos diarios establecido en el informe del Instituto Mexicano del Seguro
Social (IMSS) para efectos del calculo de la condena de la sentencia.

VIl. IMPORTE DE LA INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL.

Por el concepto de Indemnizacién Constitucional se condena a la demandada a pagar a la parte actora el
importe de $19,590.30.

Dicho importe se obtiene de multiplicar los 90 dias de salario establecidos como prestacién en el articulo 48
de la legislacién laboral por el importe de $217.67 de salario diario acreditado en el juicio que nos ocupa.

VIIl. INCREMENTOS SALARIALES

Toda vez que, no existen elementos para poder determinar y cuantificar la existencia de incrementos
salariales, se dejan a salvo los derechos de la parte actora y, por ende, en términos del numeral 843 de la Ley Federal del
Trabajo se ordena por excepcidn la apertura del incidente de liquidacion.

IX. CUANTIFICACION DE LOS SALARIOS VENCIDOS
9.1. Salarios vencidos a partir de la fecha del despido.

En términos de los parrafos segundo y tercero del articulo 48 de la Ley Federal del Trabajo, se condena a los
demandados 1) José Federico Sanchez Gémez, 2) Gerardo Federico Sanchez Silva, y 3) Motel la Finca, al pago de los
salarios vencidos computados a partir de la fecha del despido, es decir, a partir del dia 5 de julio de 2023 hasta el dia de hoy
1 de junio de 2026, sin perjuicio de los que se sigan generando hasta por un periodo maximo de doce meses, asi como los
intereses que se generen sobre el importe de quince meses de salario, a razén del 2 por ciento mensual, capitalizable al
momento del pago en que se dé cumplimiento a la sentencia.

De la fecha del despido al dia de hoy en que dicta la sentencia, han transcurrido 2 afios, 10 meses y 3
semanas. Por los 365 dias que corresponde al afio de salarios vencidos, a razén de $217.67 de salario diario acreditado le
corresponde a la parte actora el importe de $79,449.55

9.2. Calculo del interés mensual del 2%.

El importe del interés mensual siguiendo las reglas del numeral 48 de la ley laboral se obtiene en la forma
siguiente: Para obtener la base del calculo se obtiene multiplicando los 450 dias que corresponden a la base de quince meses
de salario por el importe del salario acreditado determinado en autos (450 x $217.67), el cual arroja un total de $97,951.50
Dicho monto se multiplica por el 2% para obtener el monto de $1,959.03 Cantidad que corresponde al monto mensual que
se pagara al actor por cada mes que transcurra con posterioridad.

De modo que, por los 22 meses transcurrido a la fecha del presente dictado de sentencia, por lo tanto,
multiplicando los 22 meses por el interés mensual antes descrito se obtiene la cantidad de $43,098.66 por concepto de
intereses mensuales, sin perjuicio de los que se sigan generando al cumplimiento de la presente sentencia.

X. PRIMA DE ANTIGUEDAD

2 Jurisprudencia J. 128/2018, en materia laboral, DESPIDO INJUSTIFICADO. CUANDO SE TENGA AL PATRON POR
CONTESTADA LA DEMANDA EN SENTIDO AFIRMATIVO, SIN PRUEBA EN CONTRARIO, LA JUNTA DE CONCILIACION
Y ARBITRAJE DEBE CONSIDERARLO CIERTO, Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, registro 2019360,
febrero de 2019.
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El articulo 162° fraccién Il de la Ley Federal del Trabajo, establece que la prima de antigiiedad debe pagarse
a los trabajadores que sean separados de su empleo injustificadamente. En el caso que nos ocupa, la parte actora ha
demostrado que el dia 5 de julio del 2023, fue despedida injustificadamente, en los términos ya expgeslos. Por ende, de
conformidad con lo preceptuado en la ley de la materia, se condena a los demandados de la relacién !aboral a pagar al
demandante la prima de antigiiedad acorde al tiempo de servicios generados por el trabajador desde su ingreso a la fecha
espido.
riellesp Posteriormente, la actora laboré 17 afios, 10 meses, 3 semanas, 5 dias para las demandadas y la regla es
que por cada afio de servicio corresponde 12 dias de salario indicados en la ley. En ese contexto por cada dia corresponde
el monto de 0.032, conforme a la regla para el pago de dicha prestacion arroja el total siguiente:
*  Porlos 17 afios de prestaciones del servicio, al multiplicarse por los 12 dias de la prestacion, le asiste un total
de 204 dias.
. Por los 10 meses, 3 semanas y 5 dias, equivale a 326 dias, por cada dia corresponde el monto de 0.032. Asi
pues, sila parte trabajadora tiene 326 dias al multiplicarlos por 0.032, nos arroja un total de 10.43 dias.
e Entotal le asiste el derecho al pago de 214.43 dias.

Por tanto, se genera en favor de la trabajadora el pago de 214.43 dias por concepto de prima de
antigliedad.

Para cuantificar la prima de antigiiedad prevista en el articulo 162 de la Ley Federal del Trabajo, se toma
como base el salario minimo vigente a la fecha de terminacién de la relacion laboral, aplicando el limite establecido en el
articulo 486 de la citada ley del tope salarial para el pago de la prestacion que se condena, es de dos salarios minimos. El
salario minimo vigente al 2023 publicado por la Comisién Nacional de Salario Minimo es de $210.92 en la categoria de
“Recamarero(a) en hoteles, moteles y otros establecimientos de hospedaje”; cantidad que al multiplicarse por dos arroja como
resultado el importe de $421.84.

El salario diario determinado en el presente procedimiento es de $217.67 no excede del tope salarial de dos
salarios minimos vigentes, de tal manera que, es procedente efectuar el calculo para el pago de dicha prestacion acorde a lo
sefialado en el numeral 162 fraccion | y Il de la Ley Federal del Trabajo.

Por tanto, si los 214.43 dias se multiplican por el salario tope determinado en la ley de la materia, el cual es
de $217.67, acreditado en autos como resultado nos arroja el importe total de $46,674.97

En ese sentido, se condena, a los demandados al Pago de la cantidad de $46,674.97, por concepto de
prima de antigiiedad.

XI. PAGO DE VACACIONES Y SU PRIMA VACACIONAL AL 25%.

Se declaran procedentes las acciones ejercitadas por la demandante en su capitulo de pretensiones,
consistentes en el pago de las vacaciones y prima vacacional al 25%, por todo el tiempo que duré la relacién de trabajo.

El adeudo de estas prestaciones legales es un hecho admitido debido a la omisién de la parte patronal de
contestar la demanda, presuncion legal generada con motivo de la aplicacion de los apercibimientos establecidos en el
numeral 873-A, primer parrafo de la legislacion laboral, sin necesidad de prueba en contrario. Pues del contenido de los
articulos 784 y 804 de la citada ley, la carga de la prueba corresponde al patrén. En el caso que nos ocupa, las personas
demandadas no ofrecieron prueba alguna para desvirtuar tal presuncién. En consecuencia, se tiene por cierto el adeudo de
pago de las mismas.

Ahora bien, el numeral 804, ultimo parrafo de la legislacién laboral establece la temporalidad de un afo, como
periodo obligatorio para que el patrén conserve y exhiba en juicio los documentos enunciados en dicho precepto. Siendo que
la temporalidad reclamada por el demandante es contraria al plazo fijado en el numeral 804 de la legislacién laboral,
inicamente se genera en favor del demandante la presuncion legal consistente en que el patrén admitie que no le cubrié al
actor el pago de vacaciones y prima vacacional correspondientes al afio 2022 de prestacion de servicios.

En términos del articulo 79 segundo parrafo de la Ley Federal del Trabajo resulta procedente condenar al
pago de las vacaciones del afio 2022 y parte proporcional del afio 2023 de prestacién de servicios, mediante Decreto de
reforma a la legislacion laboral publicado en el Diario Oficial de |a Federacion el dia 27 de diciembre de 2022 fue modificado
el numeral 76 relativo a las vacaciones para quedar como a continuacién se transcribe:

Las personas trabajadoras que tengan més de un afio de servicios disfrutaran de un periodo anual de vacaciones
pagadas, que en ningun caso podra ser inferior a doce dias laborables, y que aumentara en dos dias laborables,
hasta llegar a veinte, por cada afio subsecuente de servicios.

A partir del sexto afio, el periodo de vacaciones aumentara en dos dias por cada cinco de servicios.

En el transitorio primero del citado se decreté Qque entrara en vigor el 1° de enero de 2023, o al dia siguiente
de su publicacién en el Diario Oficial de Ia Federacion, si esta fuera en el afio 2023. Por tanto, al haber sido publicado en el
mes de diciembre de 2022, resulta claro que el inicio de la vigencia de la citada norma es a partir del afio 2023 y, por tanto,
resulta aplicable al caso que nos ocupa para otorgar el derecho en favor de la trabajadora demandante, pues el derecho de
las vacaciones correspondientes a la parte proporcionar del 2023 de prestacion de servicios se genera bajo su vigencia. Por
tal motivo, esta autoridad procede a calcular el monto del afio 2022 a 18 dias y la parte proporcional a razén de 26 dias.

derecho al pago de la cantidad de $3,918.06 importe que se obtiene de multiplicar los 18 dias adeudados por el salario
diario de $217.67 acreditado en el mismo. Ademas, por concepto de prima vacacional del 25% establecida en el numeral 80
de la Ley Federal del Trabajo, le corresponde el monto de $979.51.

Respecto a la parte proporcional del afio 2023 de prestacién de servicios, la parte actora labor6 6 meses
y 5 dias, al haber laborado 185 dias, debe pagarse al trabajador la cantidad de $2,859.09, mismo que se obtiene de multiplicar
13.135 dias que corresponde a una proporcionalidad de vacaciones por ¢l salario diario de $217.67 acreditado en autos. En
términos del numeral 80 de la legislacion laboral por la parte proporcional del décimo octavo afio de vacaciones le asiste el
derecho al pago de la cantidad de $714.77 por concepto de prima vacacional del 25%.

Se condena a las personas morales demandadas a pagar a la parte actora la cantidad de $6,777.15 por
concepto vacaciones y $1,694.28 por concepto de prima vacacional al 25% correspondiente al afio 2022 y parte
proporcional afio 2023 de prestacion de servicios.

Xll. AGUINALDOS RECLAMADOS.

3 Articulo 162.- Los trabajadores de planta tienen derecho a una prima de antigiedad, de conformidad con las normas
siguientes:

Il. La prima de antigiiedad se pagara a los trabajadores que se separen voluntariamente de su empleo, siempre que hayan
cumplido quince afios de servicios, por lo menos. Asimismo, se pagara a los que se separen por causa justificada y a los que
sean separados de su empleo, independientemente de la justificacion o injustificacion del despido;
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Se condena al pago de la parte proporcional de los aguinaldos correspondiente al afio 2022 y 2023.

Es menester precisar que el adeudo de esta prestacion legal es un hecho admitido derivado del desahogo de
la prueba de inspeccién ocular en audiencia de juicio, la patronal demandada no exhibié los documentos que conforme al
numeral 804 fraccion V de la ley de la materia estaba obligado a conservar y entregar, es decir, no exhibio los recibos de pago
de los aguinaldos correspondientes al afio 2022. Por ende, queda como hecho cierto que se le adeuda a la parte actora el
pago de los aguinaldos correspondientes del afio 2022 y parte proporcional del 2023.

Esta prestacion se calcula con base al equivalente a 15 dias de salario, acorde a lo dispuesto en el articulo
87 de la Ley Federal del Trabajo.

Respecto a los aguinaldos correspondientes al afio 2022, se condena a la demandada a pagar a la parte
actora el importe de $3,265.05, cantidad derivada de multiplicar los 15 dias que por este concepto le corresponden por haber
laborado el afio completo en el 2020 por el salario diario de $217.67 demostrado en el juicio, con el cual deben calcularse las
prestaciones motivo de la condena dictada, segun lo sefiala el numeral 89 de la multicitada ley laboral.

Por cuanto a los aguinaldos correspondientes a la parte proporcional 2023, se condenaala demandada
a pagar al actor el importe de $1,654.29, cantidad derivada de multiplicar los 7.60 dias que como parte proporcional le asiste
por haber laborado 185 dias labarados, por el salario diario de $217.67, demostrado en el juicio, segun lo sefiala el numeral
89 de la multicitada ley laboral

Xlll. JORNADA EXTRAORDINARIA RECLAMADA.

Se declara improcedente la accién ejercida por la demandante en su capitulo de pretensiones, consistentes
en el pago de horas extraordinarias, pues la actora en el capitulo de hechos, especificamente en el punto 5 manifesté:

“ __EL HORARIO al que estaba sujeta, como consecuencia del vinculo laboral a que estaba
sometida a las indicaciones de mi empleadores, en la ejecucién del trabajo desempefiado en
beneficio de la negociacion, consistia de miércoles a lunes de cada semana con un horario de
trabajo de las 7:.00 a las 14:30 horas diario, de cada semana de manera continua e
ininterrumpida, [sic] ...”

Lo sefialado en la demanda constituye una confesion expresa en términos del numeral 794 de la Ley Federal
del Trabajo, sin necesidad de prueba en contrario. Ahora bien, dado el horario reconocida por la parte actora en relacion a
las pruebas desahogadas, la parte demandante unicamente acredité como jornada laboral ordinaria de ocho horas diarias
sefialada en el escrito de demanda, la cual se encuentra dentro de los limites legales previstos por el articulo 61 de la Ley
Federal del Trabajo; es decir, una jornada diurna de cuarenta y ocho horas semanales distribuidas de miércoles a lunes de
cada semana, gozando como dia de descanso semanal obligatorio los dias martes de cada semana: sin que se hay acreditado
en juicio, que demuestre algun tiempo laborado excedente a la jornada legal.

Razén por la cual, al no existir tiempo extraordinario laborado, se absuelve a las demandadas del pago
del tiempo extraordinario reclamado.

XIV. DIAS DE DESCANSO OBLIGATORIO RECLAMADOS.

La parte actora reclamé el pago de los dias de descanso obligatorios establecidos en el numeral 74 de la Ley
Federal del Trabajo (16 de septiembre 2022; 20 de noviembre 2022; 25 de diciembre 2022; 01 de enero 2023; 05 de febrero
2023; 21 de marzo 2023; y 01 de mayo 2023).

La demandada no desvirtué que la actora presto sus servicios en los dias festivos indicados en la legislacion
laboral. Por ende, es un hecho admitido por tratarse de carga probatoria del patron y derivado del desahogo de la prueba de
inspeccion ocular en audiencia de juicio, la patronal demandada no exhibié los documentos que conforme al numeral 784 y
804 fraccién Il y IV de la ley de la materia estaba obligado a conservar y entregar.

Resulta procedente condenar a la demandada al pago de la cantidad que resulte por concepto de 7 dias de
descanso obligatorio, de conformidad con la legislacién laboral aplicable y conforme a las reglas del numeral 75 segundo
parrafo de la Ley Federal del Trabajo, deberan pagarse a razén de un salario doble independientemente del que le
corresponda por el dia de descanso.

El salario diario demostrado en el juicio por la parte actora es de $217.67. Al haber laborado en dia de
descanso, ademas del importe diario citado le corresponde también un salario doble, el cual corresponde al monto de $435.34.
Asi pues, por laborar en un dia de descanso obligatorio le asiste el derecho al pago de la cantidad de $653.01. Por los 7 dias
laborados debié haber cobrado la cantidad de $4,571.07.

Se condena a la demandada a pagar a la actora la cantidad de $4,571.07 por concepto de salario
relativo a los 7 dias de descanso obligatorio laborados y reclamados en la demanda.

XV. PAGO DE UTILIDADES DE LA EMPRESA.

La parte actora reclama el pago de la proporcionalidad de las utilidades generadas en la empresa, alegando
que no le fue cubierta.

Carga de la prueba. La jurisprudencia 52/1994%, de la extinta Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, alin vigente y aplicable, ha determinado que en las reglas de las cargas probatorias que establece el articulo
784 de la Ley Federal del Trabajo, hay que distinguir, por una parte, la determinacion en cantidad liquida y definitiva del monto
que corresponde al trabajador en concepto de participacion de utilidades, cuya carga probatoria debe corresponder al
trabajador, sin que baste para ello su simple afirmacion, en virtud de que tal comision o autoridad y no el patrén, son los que
tienen los elementos que sirvieron de base para la fijacion de la cantidad liquida repartible o los comprobantes de su
definitividad cuando haya habido objeciones; por otra parte ya demostrada la cantidad liquida y definitiva, toca al patron

+ Jurisprudencia 52/1994, en materia laboral, PARTICIPACION DE LOS TRABAJADORES EN LAS UTILIDADES DE LAS
EMPRESAS. CARGA DE LA PRUEBA, Semanario Judicial de la Federacién, Cuarta Sala, octava época, registro 207660,
enero de 1995.
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la carga de la prueba del pago de ese monto, como lo establece el articulo 784, fraccién XIII, congruente con el articulo
804, fraccion IV, ambos de la Ley Federal del Trabajo.

En el caso que nos ocupa, el trabajador demandante no acredité haber cumplido con el proceFli_miepto
establecido en el articulo 125 que la Ley Federal del Trabajo, el cual dispone que la determinacion del monto de la participacion
de utilidades de cada trabajador, se deja a cargo de una comisién integrada por igual numero de representantes de los
trabajadores y del patron.

Esta autoridad carece de competencia para emitir pronunciamiento por cuanto al pago d.e repartq de
utilidades, hasta en tanto no se agote el procedimiento en mencién. Resulta aplicable al presente caso las siguientes tesis:

Tesis Aislada, de los Tribunales Colegiados de Circuito, con registro digital 219388, cuyo rubro es: PARTICIPACION DE
UTILIDADES, PROCEDIMIENTO PARA EL PAGO DE LA S

Tesis Aislada, de los Tribunales Colegiados de Circuito, con registro digital 214800, cuyo rubro es: UTILIDADES.
PARTICIPACION DE LOS TRABAJADORES EN LAS. PROCEDE LA CONDENA A SU PAGO DESPUES DE AGOTADO
EL PROCEDIMIENTO CONTENIDO EN EL ARTICULO 125 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.®

En caso que transcurra el término legalmente establecido para el cumplimiento de las obligaciones patronales
derivadas de la sentencia, quedan a salvo los derechos de la parte actora sobre la actualizacion de las prestaciones que en
términos de la legislacion laboral correspondan, en el procedimiento de ejecucién.

Por dltimo, se le hace del conocimiento a la patronal demandada que, si al dar cumplimiento a la sentencia
manifieste retener el impuesto correspondiente, para efectos de que esta autoridad laboral tenga posibilidad de vigilar el
cumplimiento de la sentencia, debera comunicar al actor del presente juicio y a este Tribunal, en forma clara y precisa el
desglose y coincidencia de los conceptos y cantidades a las que resulté condenado en la sentencia, asi como las cantidades
retenidas por concepto del impuesto. Lo anterior, de conformidad con la jurisprudencia 2a./J. 136/20077, aplicable al caso que
nos ocupa, por estar vigente y no oponerse a la legislacién laboral vigente.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO: La ciudadana Maria Magdalena Mas Tun, acredit6 parcialmente sus acciones. Las demandadas
1) José Federico Sanchez Gémez, 2) Gerardo Federico Sanchez Silva, y 3) Motel la Finca justificaron parcialmente sus
excepciones y defensas.

SEGUNDO: Se condena a la demandada 1) José Federico Sanchez Gémez, 2) Gerardo Federico Sanchez
Silva, y 3) Motel la Finca, a pagar a la parte actora la indemnizacion constitucional asi como al pago de los salarios vencidos,
intereses mensuales y prestaciones sefialadas en la presente sentencia.

TERCERO: Se concede a las demandadas el término de quince dias para dar cumplimiento voluntario a la
presente sentencia.

CUARTO: En términos del articulo 966 Ter de la Ley Federal del Trabajo dese vista al Instituto Mexicano del
Seguro Social de la presente sentencia, a fin de que actle conforme a sus atribuciones haga cumplir a la parte condenada
respecto de sus obligaciones en materia de seguridad social .

QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 742 bis de la Ley Federal del Trabajo notifiquese la
sentencia por medio del buzén electrénico a la parte actora y a la demandada por conducto de los estrados de esta autoridad.
Acorde a lo dispuesto en el articulo 3 Ter, fraccién VIl se carre traslado a las partes del texto de la sentencia, en el juzgado
laboral.

SEXTO: En cumplimiento con lo que establecen los articulos 16, parrafo primero y segundo, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 23, 113, fraccion IX, y 120 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Campeche, se hace saber a los intervinientes en los procesos que se tramiten
en este Juzgado, que los datos personales que existan en los expedientes y documentacién relativa al mismo, se encuentran
protegidos por ser informacién confidencial, Yy para permitir el acceso a esta informacion por diversas personas, se requiere
que el procedimiento jurisdiccional haya causado ejecutoria, para no considerarse como informacién reservada, pero ademas

* PARTICIPACION DE UTILIDADES, PROCEDIMIENTO PARA EL PAGO DE LA.

Las Juntas no son competentes para resolver conflictos con respecto al pago de reparto de utilidades, mientras no se cumpla
con el procedimiento que la Ley Federal del Trabajo sefiala para determinar de cada trabajador en las utilidades de la empresa,
cuya determinacion se deja a una comisién integrada por igual nimero de representantes de los trabajadores y del patrén

® UTILIDADES. PARTICIPACION DE LOS TRABAJADORES EN LAS. PROCEDE LA CONDENA A SU PAGO DESPUES
DE AGOTADO EL PROCEDIMIENTO CONTENIDO EN EL ARTICULO 125 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO,

De conformidad con el articulo 125, fracciones de la | a la IV de Ia Ley Federal del Trabajo, para determinar la participacion
de utilidades de cada trabajador, se exige la integracion de una comisién de igual ndmero de representantes de estos y del
patrén, para la formulacién de un proyecto que determine la participacion de cada uno, el cual se fijara en lugar visible del
inmueble de la empresa; en cuyas condiciones, un empleado podra exigir el pago de ese concepto, pero previamente debe
agotar el procedimiento citado, porque de no ser asi, la autoridad esta imposibilitada para establecerla, ante la falta de
elementos tendientes a fijar una cantidad determinada respecto a ese derecho.

7 Tesis (J): 2a./J. 136/2007, LAUDO. PARA TENERLO POR CUMPLIDO ES INNECESARIO QUE
EL PATRON EXHIBA LA CONSTANCIA DE RETENCION DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA
POR LOS CONCEPTOS MATERIA DE LA CONDENA O EL DOCUMENTO QUE ACREDITE LA
DEDUCCION RELATIVA, PUES BASTA CON QUE EN EL RECIBO DE LIQUIDACION EXPRESE
LAS CANTIDADES SOBRE LAS CUALES SE EFECTUA DICHA RETENCION, en materia
administrativa, novena época, Semanario Judicial de |a Federacién y su Gaceta. Tomo XXV, Agosto
de 2007, p. 543, registro digital 171728.




5\ DHL IS
Y

“2026. Afio de Margarita Maza Parada.”

“La justicia que se construye a través del dialogo y la restauracion, fortalece la armonia social” t

Juzgado Laboral del Poder Judicial del Estado de Campeche.

obtener el consentimiento expreso de los titulares de estos datos, todo lo anterior sin perjuicio de lo que determine el Comite
de Transparencia.

ASi LO PROVEE Y FIRMA, LA MAESTRA CLAUDIA YADIRA MARTIN CASTILLO, JUEZA DEL JUZGADO
LABORAL DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO SEDE CAMPECHE, ANTE LA LICENCIADA YURI MARICELA CAUICH
CAN, SECRETARIA DE INSTRUCCION INTERINA DE LA ADSCRIPCION, QUIEN CERTIFICA Y DA FE, EN TERMINOS
DEL NUMERAL 721, EN RELACION CON EL ORDINAL 610, AMBOS DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO EN
VIGOR....”

Lo que notifico a usted por medio de lista electronica, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 739 Ter, fraccién I,
745, 745-Bis y 746, de la Ley Federal del Trabajo vigente, en relacioricon el nymeral 47, de la Ley Organica del Poder Judicial
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