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cÉDULA DE NoTIFICACIÓN POR BOLETíN ELECTRÓNICO

JU¡CIO LABORAL.
EXPEDIENTE NÚMERO : 25123-20241 JL.I.

José Federico Sánchez Gómez (parte demandada).

Gerardo Federico Sánchez Silva (parte demandada).

Y/o quien resulte legitimo responsable de la fuente de trabajo denominada Motel "La Finca" (demandado)

En el expediente número 25t23-2O24tJL-1, relativo al Proced¡miento Ordinario Laboral, promovido por María Magdalena

Mas Tun en contra de 1) José Federico Sánchez Gómez, 2) Gerardo Federico Sánchez Silva y 3) Motel La Finca; con

fecha 01 de iunio de 2026, se dictó un proveído que en su parte conducente dice:

.....JUZGADO LABORAL DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO, SEDE CAMPECHE. . SAN FRANCISCO

DE CAMPECHE, CAMP; A UNO DE JUNIO DE DOS MIL VEINTISÉIS'

VISTO: Para resolver el expediente laboral citado al rubro, habiendo sido desahogadas las pruebas conforme

al principio de inmediación y oído los alegatos de las partes, con fundamento en lo dispuesto en el artículo 685' 686' 720'

e¿b, AZá-H y 873-J de la Ley Federal del irabajo, se procede a dictar SENTENCIA, en el expediente número 25123-2O24lJl'

l, derivado áe la demanda de procedimiento oráinario promovida por la ciudadana María Magdalena Mas Tun, en contra de

las personas morales 1) José Federico Sánchez Gómez, 2) Gerardo Federico Sánchez Silva, y 3) Motel la Finca'

RESULTANDO:
I. FASE ESCRITA.
1. Presentación y radicación de demanda'
Mediante escr¡to recepcionado por esta autoridad laboral el día 28 de septiembre del 2023, la ciudadana

María Magdalena Mas Tun, por s, propio y persónal derecho promovió Juicio Ordinario Laboral en contra de 1) José Federico

Sánchez 
-Gómet, 

Z) OeráiOo Federico'dánchez Silva, y 3) Motel la Finca, ejercitando la acción de lndemniz?qión

Constitucional así como pago de diversas prestaciones la-borales, derivadas de su despido injustificado del cual fue objeto.

Escr¡t" qre fue radicado comio expedienrc)stzl-zozqtJl-l mediante proveÍdo de fecha 26 de octubre de2023, en el cual la

Secretario lnstructordictóAuto dé Radicación med¡ante el cual se le reconoce personalidad juridica a laparte actora, se le

asigna buzón electrónico y se señala domicilio para notificaciones, así mismo, en el punto de acuerdo SEXTO da vista a la

pañe actora por inegularidades y se reserva de admitir el escrito de demanda interpuesta hasta en tanto se dé cumplimiento,

con fundamento en él ordinal 873 tercer pánafo de la Ley Federal del Trabajo'

2. Cumpl¡m¡ento de prevención y emplazamiento.

Con proveÍdo de fecha 7 de febrero de2024,la secretaria ¡nstructora dictó que ha dado cumplimiento la parte

actora a la prevención realizada en el acuerdo de fecha 26 de octubre de 2023, en razón de lo anterior se admite la demanda

promovida por el actor, en términos de los numerales 870, 872 y 873 de la Ley Federal del Trabajo por lo que se recepcionaron

ias pruebas ofrecidas por la parte actora y se ordenó el emplazamiento a las partes demandadas.

3. Emplazamiento'

Tal y como consta en la razón de notificación y édulas de.notificación de fecha 't3 de marzo del 2024' que

obran en las fojas 36 a la 39 de los autos del presente expediente, la parte demandada 1) José Federico Sánchez GÓmez' 2)

Gerardo Federico Sánchez Silva, y 3) Motel la Finca fueron emplazadas a juicio.

4. Se tiene por no presentada la contestación de la demanda y programación para audiencia preliminar'

Confechal3de junio del 2024,laSecretarialnstructoradictoacuerdomed¡anteel cual enrazóndehaber

transcurrido el térm¡no legal de 15 días hábiles para que los demandados diera debida contestación a la demanda' sin que

dieran contestación alguná, por tal motivo, se tuvleron por admitidas las peticiones de la parte actora, salvo aquellas que sean

contrarias a la ley y se tuvo por peraiOo el áerecho de dtha parte demandada de ofrecer pruebas, objetar las pruebas ofrecidas

de la parte actora y, en su caso, a formular reconvención.

Se fi.ió el 25 de septiemb re de 2024 a las 10:00 horas para la celebración de la audiencia preliminar en la Sala

de Audiencias lndependencia. Poi último, en térm¡nos de la segunda parte del párrafo primero del artículo 873-A, en relación

con el primer párraio del numeral 739, ambos de la Ley Federal del Trabajo'

5. Suspensión de audiencia por principio debida representación'

El Secretario lnstructor, con fecha 25 de septiembre del2024 dictó una certificación que se deja sin efecto la

fecha de la audiencia preliminar programada para el día 25 de septiembre del 2024, mediante el cual consta que las partes

*tor. y demandada ni por medialte representación alguna no comparece a la audiencia preliminar y tomando en

consideración el pr¡ncipao de debida represéntación conteniáo en el artículo 685 Bls de la Ley Federal del rrabajo en relación

con la tesis 2o1og39 en materia coñstitucional, esta autor¡dad se encuentra imposibilitada para aperturar la presente

audiencia , ello en virtud de que la parte actora no se encuentra deb¡damente representada en el presente procedimiento,

señalando nueva fecha ¿e áuOienó¡a preliminar el 29 de enero de 2025 en forma presencial en la sala de audiencia

lndependenc¡as.

6. Suspensión de audiencia y nueva fecha para audiencia'

Confechal5demayo de2025,el Secretariolnstructorlnterinodictóacuerdomedianteel cual enrazónde

haberse suspendido la Audiencia preiminar fijada para el día miércoles 29 de enero de 2025, se ordena regularizar el presente

frocedimienio, así como la continuación del hismo. En consecuencia, se fija el día 13 de agosto de2025 a las 13:00 horas,

iara ta celebiación de la Audiencia preliminar, la cual se verificará de manera presencial en la Sala de Audiencias

independencia, ubicada en las instalac¡ones de este Poder Judicial del Estado de Campeche.

7. Suspensión de audiencia por deficiencia técnica'

El Secretario lnstructor, con fecha 13 deAgosto del2025 dictó una certificación med¡ante el cual consta que

no comparece ni la parte actora ni la parte demandada a la audiencia prel¡minar fijada para el día de hoy 13 de agosto de
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2025 a las 13:00 horas, pese a que fueron debidamente not¡fcados mediante Buzón y Boletín electrónicos ¡rotivo porelcual
fue imposible desahogar la audiencia preliminar dentro del presente expediente.

Aunado a ello, da cuenta de que es la segunda ocasión en la que el apoderado jurídico de la parte actora no
se presenta al desahogo de la audiencia Preliminar, lo que de¡a en estado de indefensión a la parte actora, pues no cuenta
con representación y asistencia técnica. En consecuencia, con fundamento en el artículo 585 B¡s de la Ley Federal delTrabajo,
se declara la deficiencia técnica de¡ licenciado Angel Rubén Matu Echeverría, como apoderado jurídicó de la parte actora y
se le revoca del cargo conferido, ello atiende al deber de esta autoridad garantizar el derecho a una debida defensa y
representac¡ón de la actora.

Toda vez que se declaró la defic¡encia técnica del apoderado jurídico de la parte aclora, y a efecto de que
éste último no se quede sin representación en el presente juicio; girese atento oficio al Procurador Estatal de la Defensa del
Trabajador.

8. Nuevo apoderado de la pafte actora y nueva fecha de aud¡enc¡a.

Mediante acuerdo de fecha 10 de septiembre de¡ 2025, el Secretar¡o lnstructor lnterino recepcionó elescrito
de de carta poder de fecha 27 de agosto de 2025, así como ¡a copia de la cédula profesional númerc , 228767g1 con
fundamento en el artículo 692, de la Ley Federal delTrabajo, se reconoce personal¡dad al licenciado Gerardo del Jesús Gasca
González, como apoderado jurldico de la parte actora. Asi m¡smo, se señala fecha y hora para la celebración de la audiencra
preliminar quedando el día 25 de noviembre de 2025. a las 13:OO horás

II. FASE ORAL.
1. Aud¡encia Prelim¡nar.
En Aud¡encia Prel¡minar celebrada con fecha 25 de noviembre de 2025, a las 13:00 horas, en la Sala de

lndependencia de esta autoridad laboral, aldepuraIse la Litis del expediente labora¡, se desahogó en los té;ino" 
"igr;r,t"",

De conformidad con e¡artículo 720 elSecretario lnstruclorhizo constar la asistenc¡a de las partes. Compareciópor la parte actora el L¡cenciado Gerardo del Jesús Gasca González y se ce(ifica la incomparecencia oe tá farte ¿".JnJ"or.

Etapa de Legitimac¡ón Procesal
se hizo constar que ra parte ac1ora cuenta con facultades de representac¡ón y se hizo constaf ra
¡ncomparecencia de las demandadas.
Etapa de estud¡o y resoluc¡ón de excepc¡ones dilator¡as.
Por cuanto a la parte actora, no existieron excepciones procesales por resolver.

3-"1-:r-Si!." 1"" 
demandadas incomparec¡entes, se les tuvo por perdidos los derechos que pudieron

naoer elerc¡tado en la presente etapa.
Etapa para resolver el Recurso de Reconsiderac¡ón contra aclos u om¡siones del Secretariolnstructor.
La parte actora manifestó no tener Recurso de Reconsideración que tnterconer.
Por cuanto a tas demandadas incomparecientes, se les tuvo poi perdidói iós derechos que pudieron
haber ejercitado en la presente etapa.
Etapa de f¡jac¡ón de ta t¡t¡s.
Aldepurarse la Ljtis del expediente laboral, se estableció como:
Hechos no controveatidos:

a) Existencia de la relación laboral.
b) Que José Federico Sánchez Gómez y Gerardo Federico Sánchez Silva son propietar¡os de

la negociación comercial denominada Motel La Finca.c) Puesto de trabajo: recamarista y actúidades descr¡tas en la demanda.d) ¡nicio de ta retación laborali 09 de agosto de 2005.e) Que los demandados daban ordenes a la parte actora.
0 Salario semanalde $1,200.00g) Horario: de 07100 a las 14:30 horas, de miércoles a lunes.h) Que la parte acto¡a laboró.los dlas de descanso obligatorio: j6 de septiembre,20 denoviembre, 25 de diciembte de 2022: Ot de enero, 05 de Ébrero, 2t Ae maáo y Ot áe mayó

del año 2023.
i) Adeudo de prestac¡ones: aguinaldos proporcionales del 2023, 26 días por concepto devacaciones y prima vacacional.j) Despido: 05 de jutio de 2023.

Puntos de controveas¡a:
a) Analizar s¡ el sa¡ario pagado se encuentra ajustado a las normas protectoras del salario

mín¡mo.
b) Analiza¡ ra jornada extraordinaria, de conformidad con er artÍcuro 7g4, fracción v r, de ra LeyFederal delTrabajo. pues la parte aclora reclama un total de 1g48 horas extra.

Etapa de Adm¡s¡ón y Desecham¡ento de pruebas.
Actora:

a) Confes¡onal a cargo de los demandados, se admite.
b) Documental consistente en el informe a rendk por el IMSS, se admite. se te otorga eltérmino de3 dias alactor para que proporcione Nss o cuRp a efecto de óode, iearii",. e¡ of¡c¡o c-o.re"ponai"nt"
c) lnspección ocular, se admite.
d).Testimonial a cargo de las C.C Vania Nacira Rosas pech y Viridiana det Carmen MendozaCárdenas. se desecha, por incumptir tos requisitos det ar culá étá, iacciJril. oe ta t_ey reaeratoetTrabajo.
e) Testimonial 7, a cargo de Jorge Díaz Flores. se desechá
f) Testimonial 8 a cargo de Aracely Cosgalla delValle, se admite. Su presentación queda a cargodeloferente
g) lnstrumental. se admite.
h) Presuncional, se admite.

En el uso de la voz la parte aclora se desiste de la testimon¡al 8 a cargo de Aracely cosgalla del val¡e., luegoentonces, la jueza laboral visto el desistimiento--se deja sin erecto r" p,ráuá i""timóntá d áiááJÉáilJ-rrl,iJliiói.li"¡mismo, se citó para er día 26 de febrero de.2o2o, a r"i ro,oo t or"", á"i" 
"r 

j""rnogo a" ¡a Audienc¡a de ju¡cio, en formapresencialen la sala deAudiencias lñdependencia de este H. Tribunai l-"0o,ái 
"eou 

campeche delpoder Judicial del Estado.
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2. Audiencia de juicio.

EnAudiencia Juicio celebrada con fecha 26 de febrero de2026, a las 10:00 horas en la Sala deAudiencias
lndependencia de este H. Tribunal Laboral, sede Campeche, así mismo, de conformidad con el artículo 720 el Secretario

lnstructor hizo constar la asistencia de las partes. Compareció por la parte actora el apoderado jurídico, Licenciado Gerardo

del Jesús Gasca González y se certifica la incomparecencia de la parte demandada.

Posteriormente, se llevó el desahogo de las siguientes pruebas:

Confesional a cargo de José Federico Sánchez Gómez y Gerardo Federico Sánchez Silva,

habiendo oído las pieguntas planteadas por el oferente y previa calificación de las mismas, dada su

incomparecencia se le-tuvo por dando contestación (confesa) de las posiciones que fueron calificadas

de legales; concluyéndose con su desahogo.

lnspección ocular, En audiencia preliminar se requirió a las demandadas que exhibieran los

doiumentos materia de la prueba, por lo tanto, dada la ¡ncomparecencia de las partes demandas se tiene

por incumplido los requerimientos efectuados. La parte actora solicita se le hagan firmes los

ápercibimiéntos decretados en autos, mismas, que serán tomadas en consideración al momento del

dictado de la sentencia.

a

. Documental consistente en el informe a rendir por el IMSS, Mediante la promoción 2550' el

apoderado de la parte actora manifiesta que la constancia de semanas cotizadas contiene y cuenta con

información que pretendía recabar con la prueba de informe del IMSS; por lo tanto, se sustituye el informe

a rendir por et tii/|Ss por la constancia de semanas cot¡zadas, la parte actora se solicita se tome en

consideráción al dictado de sentencia, dada la incomparecencia de la parte demandada se declara

precluido el derecho.

El Secretario lnstructor certifica que no quedan pruebas pendientes por desahogar en el iuicio, procedió

aperturar Fase de Alegatos. Una vez rendidos los alegatos se procede a dictar sentencia'

En términos de establecido en el artículo 873-J segundo párrafo de la Ley Federal del Trabajo se dicta

sentencia en los términos siguientes: 
CONSIDERANOOS

Conforme a lo dispuesto en las fracciones XX y XXXI del artículo 123 apartado A de la Constitución Política

de los Estados unioos lr,tei¡cánás en vigor, en relación con lo ástablecido en la fracción Xl del numeral 523, así como en el

ordinal 529, el primer párrafo del artículo 604 y en el primer párrafo del artícu|o.698, todos de la Ley Federal del Trabajo en

vigor y en el Acuerdo ceneral número O8/CJCÁM/20-)oZl , a"l Pleno del Consejo de la Judicatura Local, exped¡do con fecha

11 de noviembre de 2020, este Juzgado Laboral es compeiente pot raz6n de máteria y territorio' para cono-cer de la demanda

promovida por el ciudadano 
-r,¡á¡á-tl"gdalena 

Masfun, en contra de las partes demandadas 1) José Federico Sánchez

bómer, 2) Gerardo Federico Sánchez Silva, y 3) Motel la Finca

II. FIJACIÓN DE LA LITIS.

En Audiencia preliminar celebrada con fecha 25 de noviembre de 2025, a las l3:00 horas, en la Sala de

lndependencia de esta autoridad laboral, al depurarse la Litis del expediente laboral, se desahogó en los términos s¡gu¡entes:

Hechos no controvertidos:
a) Existencia de la relación laboral.
bi eue José fá¿er¡co Sánchez Gómez y Gerardo Federico Sánchez Silva son prop¡etarios de

la negociación comercial denominada Motel La Finca'

c) puesio de trabajo: recamarista y actividades descritas en la demanda.

di lnicio de la relación laboral: 09 de agosto de 2005'

.j Que los demandados daban órdenes a la parte actora'

fl Salario semanal de $1,200.00

á Horario: de 07:00 a las 't4:30 horas, de miércoles a lunes'

h) Que la parte actora laboró los días de descanso obligatorio: '16 de septiembre,20 de

noviembre, 21 áe OiciemUre de 2022;01 de enero, 05 de febrero, 21 de matzo y 01 de mayo

del año 2023.
Adeudo de prestaciones: aguinaldos proporcionales del 2023,26 días por concepto de

vacaciones y Prima vacacional
Despido: 05 de julio de 2023.

Puntos de controversia:
a) Analizar si el salario pagado se encuentra ajustado a las normas protectoras del salario

mínimo.
b) Analizar la jornada extraord¡naria, de conformidad con el artículo 784,fracción Vlll' de la Ley

Federal del Trabajo. Pues la parte actora reclama un total de 1848 horas extfa'

I. COMPETENCIA.

ilt. VALORACIÓN Oe pnueaes.

Por cuanto, a la valoración de las pruebas admitidas en favor de la parte actora' se determ¡na lo

i)

i)

Confesional a cargo de José Federico Sánchez Gómez y Gelryto f.eOe¡icg Sánchez Silva' desahogada

en la audiencia de Juicio 
"éleÉraOá 

con fecha 26 de febreró de2025 a las 10 horas, se llevó la confesional y

habiendo oÍdo las pr"grnt". ;l"rteadas por el oferente y previa calificación de las mismas' dada su

incomparecencia se te trro óoi JánJo coniestación (confeia) de las posiciones que fueron calificadas de

rágates. Favorece parcialmente a su oferente por los motivos que se indicarán en la sentencia'

Documental cons¡stente en el informe a rendir por el IMSS, Favorece parcialmente a la oferente, dado

q*, 
"n 

las constancias de semanas cotizadas de la parte actora, se observa que los patrones José Federico

dánchez Gómez con registro patronal A101517610 y Gerardo Federico Sánchez Silva con registro patronal

siguiente:



4103484810, registraron ante el rég¡men obligatorio de la seguridad soc¡al, a la ciudadana María Magdatena
Mas Tun.

' lnspección ocular, no se exhibió los documentos señalados en los artículos 784 y 804 de la Ley Federaldel
Trabajo que el patrón está obligado a conservar y exhibir en juicio consistente en los documentos de contrato
ind¡vidual de trabajo, listas de entradas y salidas y/o registros de la jornada del trabajador, registro o
comprobantes de pago de tiempo extraordinario firmado por el trabajado( registros de comprobantes de pago
de vacac¡ones, prima vacac¡onal, aguinaldos y demás prestaciones. Las cuales fueron ofrecidas para
acred¡tar los hechos y prestac¡ones laborales descritos en su demanda, Gzón pot la cual se tienen
presuntivamente c¡ertas las condic¡ones de kabajo señaladas en su escrito de demanda, salvo prueba en
contrario, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 805 en relación al 828 de la Ley Federal del
Trabajo, Favorece parcialmente a la parte actora por las Gzones que se enunciaran en la senténc¡a.

' lnstrumental de actuac¡ones. Favoaecen a su ofefente confo¡me a los motivos expuestos en la presente
resolución.

' Ptesunc¡onal en su doble aspecto legaly humana. Favorecen a su oferente por las razones indicadas en
los considerandos de la presente sentencia.

IV ANÁLISIS OE LA ACCIÓN DE INOEMNIZACIÓN CONSTITUCIONAL.

Como resultado del eslud¡o acucioso y exhaust¡vo de los medios de prueba aportados por las partes y de lospuntos lit¡gaosos, los cuales fueron estudiados conforme al princip¡o de inmediación, á veroao sabida y üuena rá tuáialal" sin
ne-c€-sidad de sujetarse a reglas y formulismos para su valoración, con fundamento en lo dispuesto én los articuios oas, g¿t
y342 de la Ley Federal delTrabajo, se declara procedente la acción de lndemnizac¡ón Constitucionat e;ercioa porta ciuoáoana
lúaría Magdalena lvlas Tun de conform¡dad con el artículo 48 de la legislac¡ón laboral, en razón de que los heóhos ¿ef ¿""pi¿ono son hechos controvertidos, porque los patrones demandados, a pisar de haber sido tegarment; notñrcaJol y 

"¡¡pr"iJoo"al expediente laboral, no dieron contestación a la demanda, mot¡vo por el cual, el Secreta;io lnskuctor medianíe aclerdo oefecha 13 de junio del 2024, hizo efectivos los apercibimientos establ;c¡dos en el artículo 873-Ade ¡a Ley Federal delTrabalo,es decir, se le.tuvo por admitidas las peticiones de la parte actora, dentro de las cuales se encuentrán los hechos en que
ocurrió eldespido, descritos a foja 7, punto 1o delescrito de demanda y acuerdo de fecha z ¿" reoru,o Je zóá¿,!ánoá¿o*
la presunción legal en favor deldemandante, sin que exista prueba en contrario que lo desvirtúe.1

En consecuencia, se condena a las domandadas'l) José Feder¡co Sánchez Gómez, 2) Gerardo Federicosánchez s¡rva, y 3) Moter ra Fiñca, a pagar a ra parte actora er importá de 90 días de *riiü pár-lá"i"-pt a"rndemn¡zación const¡tuc¡onar, señalado en er primer párrafo delartícülo ¿g de ra Lev r"¿erái¿.iiá¡"¡o. --''-

V. RESPONSABILIDAD SOLIDARIA DE LOS DEMANDADOS,

En ¡a audienc¡a preliminar de fecha 25 de noviembre del 2025, se estableció como un hecho no controvert¡do¡a ex¡stenqa de ra rerac¡ón de trabeio entre ra trabajadora Ma¡ia M"go"t"* ü"r rrn, con tos demanda¿os ij:;;¿;;;;;""sánchez Gómez 2) Gerardo Federico sánchez silva, quienás ,"irit"" i""páir"¡r"" de ta negación comerc¡at denominadaMotel la Finca. En ese sentido se res decrara responsábies sorioa.ios. sin tie er,sta prueba que ro desvirtúe.

con base a las pruebas desahogadas en el presente expedienle se advrerte que quedó demostrada laex¡stencla de la relación de trabaio entrF la actora úaria tutagOatLna f,¡r" frí-"-oi lo" O"-an¿"0o"'ll ¡ó-"¿ feO_i";-d;;;;.,G-ómez, 2) Gerardo Federico sááchez S¡lva, y 3) Motel la Fi-nca, dÁ l" i".on ¿" not¡¡"""¡on y cédutas de notificación de fecha13 de Í'aao der 2024, que obran en ras fora;36 a ra 39 de ro. 
"rror 

o"ifr"""ni" expedrenie. ros codem""d";;, ;;p;""domicilio el Actuano adscrrto a este Tnbunal Laboral, constituido l"gárá"i"-", et domrcrl¡o señalado en el escrito dedemandada, señalado como domicil¡o patronalde la parte oemanoaaá,"proc"Jiá a cerc¡orarse de que corresponde alcentrode trabaio y/o dom¡cilio de los demandados... así mÉmo. se hzo ón"tliá pá."n"i" de personat que tabora en et tugarseñalado con anterioridad de nombre Leydi Noemi Camas, quien se ident¡ficdc-on su ;;";;];i;;;r,;;;;;;;;;";;t.2057a45296 quien diio ostentar et carqó de Encargada en frrno V qrá áil" 
""tá 

autor¡zada ;;.; "i;;do 
y ;;;,t".nolificaciones por todos los demandadoj

Además, talcomo se mueska en el informe del lnst¡tuto Mexicano del seguro Socral presentada por la parteactora en audiencia de iuic¡o de fecha 26 de febrero de 2026, 
"n "i "rál 

i" r-Árr" ra mov¡¡dad de attas y bajas reatizadasen forma continua e inmed¡ata ante er régimen obrigatorio de a.é9r,iJ"á .átiár 
""tre 

ros demandados y e¡ actor, por panedeoJosé Federico sánchez Gómez con reéistro patrónatnt or sizoilv po, éil"]¿o r"¿"r¡"0 sánchez sitva regisko pationat

En consecuenc¡a. se declara responsables sol¡darios a los c¡udadanos ,l) José Federico sánchezGómez, 2) Gerardo Federico sánchez sirva, proiieraiiás Je t" n"g;"i"iiii 
"o,,'"rciat 

3) Motet ta Finca, para con tapañe actora.

'2026. Año de Maryaríta Maza Parada."

"La justic¡a que se construye a trcvés del dialogo y la restauración, loftalece la amonÍa soc¡al"

Ju2gacto Labonl del Poder Jud¡cial del Estado de Campeche.

VI. DETERMINACIÓN DEL SALARIO DIARIO BASE

Anál¡s¡s delsalar¡o base de la condena.

La parte actora en su.:::rilg d: d,emanda afirmó percibir un satar¡o base semanat por ta cantidad de$'1'200.00 es decir, $2oo.oo sarano diaflos con motivo de ra reariza¿ión de su trabaro como -Recamansla,., dicho imporlequedo como hecho adm¡t¡do en audiencia preliminar con .otir" aéG-orisán iatronar demandada en dar contestac¡ón a rademanda.

Se advierte que elsalario diario manifestado por la parte aclora durante el último año de prestación de serv¡c¡oresulta inferior al salario minimo establec¡do por la comisión N"".náiü i"Lit r,irinimos 1coñÁselri"i-r"-"riJsri" d"'Recamarerola) en hoteles, moteles y okos ¿stablecrmientos de r,o"p"oá;J'l lii"rn"r"ncra que contraviene to dispuesto en¡os articutos 90 y 91 de ¡a tey federat de rrabajo en cr.ranto estabie;;'q*; ;;i;;. ili;;;;; ;;#"i¿;üilil;*ser objeto de disminución.

Aunado a lo anteriot durante la audiencia de juicio celebrada el 26 de febrero de 2026 la parte actora exh¡bió¡nfonñe e.it¡do por el lnst¡tuto Mex¡cano del seguro so¿¡al irM¡a),lili.-"nt"r o" ra cuar se desprende que er úrtimosalario reg¡strado por la parle patrona¡ deman¿aoa co-n fecrra is ¿éi¡r"io'i"iili, 
""*"oia 

a ta cant¡dad de g212.67, to cuar

1Jurisprudencia J 12at2o1g, en materia raborar, DEsprDo rNJUSTrFrcADo. cuANDo sE TENGA AL PATRóN poRCONTESTAOA LA DEMANDA EN SENTIDO.AT ¡MIrrVO, SrrI EiUÉáNÍIéóNrN¡N¡O, LA JUNTA DE CONCILIACIÓN
I"fl:.:,]Sjir"*a coNSt,ERARLo ctERro, semanário Juáti"r áuü'eá",.""¡ón, Décima Epoca, resisko 201e36o



"2U6. Año de Margaita Maza Parcda."

"La jusl¡cia que se construye a trcvés del dialogo y la rcstaurcc¡ón, foftalece la armonía social"

Juzgado Laboral del Poder Judicial del Estado de Campeche-

constituye un indicio objet¡vo respecto del salario efectivamente reportado por la empleadora ante d¡cho organismo de
seguridad soc¡al.

Ahora b¡en, las personas fisica demandada José Federico Sánchez Gómez y Gerardo Feder¡co Sánchez Silva

no dieron contestac¡ón a la demanda, motivo por el cual, la Secretaria lnstructora mediante acuerdo de fecha 13 de iun¡o del

2024, hizo efectivos los apercibimientos establecidos en el artículo 873-A de la Ley Federal del Trabajo, es decir, se le tuvo
por admitidas las peticiones de la parte actora, generándose la presunción legal en favor del demandante, sin que exista
prueba en contrario que lo desvirtúe.'z

Así mismo, en razón de las pruebas confesionales desahogadas en aud¡encia de juicio a cargo de los

demandados José Feder¡co Sánchez Gómez y Gerardo Feder¡co Sánchez S¡lva, m¡sma que no comparec¡eron y fueron

declarados confeso frcto de las siguientes posiciones:

Confesional a cargo de la persona lís¡ca José Feder¡co Sánchez Gómez demandada a part¡r del minuto

10:18:45 horas.

parte Actora: ¿D¡rá el absolvente ser cierlo que a la C. María Magdalena Mas Tun le pagaba un salar¡o inferior al salario

mínimo?

Confes¡onal a cargo de la pErsona fís¡ca Gerardo Federico Sánchez Silva demandada a partir del minuto

10:20:25 horas.

parte Actora: ¿Dirá el absolvente ser c¡erto que a la C. María Magdalena Mas Tun le pagaba un salar¡o inferior al mínimo?

Dadoquelapartepatronalfueomisaendarcontestaciónalademandadaytodavezquelaparteactoratiene
la irrenunoiabilidad del derecho respec,to al salario, asi como los patrones demandados en la audiencia de ju¡c¡o de fecha 26

de febrero de 2026. fueron omisos en exhibir los documentos materia de la inspección oculary, por consiguiente' se le hicieron

firmes los apercibim¡entos decretados en la audiencia prel¡minar de fecha 25 de noviembre de 2025'

Deloanteriomenteexpuestoyconfundamentoenelart¡culoS5delaLeyFederaldelTrabaio,se
declara procedente la cantidad de $21i.67 pesos diar¡os establec¡do en el ¡nforme del lnst¡tuto Mexicano del Seguro

Social (ln SS) para efectos del cálculo de la condena de la sentencia'

VII. IMPORTE DE LA INDEMNIZACIÓN CONSTITUCIONAL.

por el concepto de lndemn¡zación constitucional se condena a la demandada a gagar a la parte actore el

importe de $19,590.30.

Dicho importe se obtiene de mult¡pl¡car los 90 días de salario establecidos como prestación en el artículo 48

delalegislaciónlaboralporelimportede$217'6Tdesalariodiafioacreditadoenelju¡c¡oquenosocupa,

'?Jurisprud encia J. '12812018, en materia laboral, DESPIDo INJUSÍIFICAOO' CUANDO SE TENGA AL PATRÓN POR

CONTESTADA LA DEMANDA EN SENTIDO AFIRMATIVO, SIN PRUEBA EN CONTRA RIO, LA JUNTA OE CONCILIACIÓN

Y ARBITRAJE

VIII. INCREMENTOS SALARIALES
fodavezque'noexistenelementosparapoderdeterm¡narycuantificarlaexistenciadeincrementos

salariales, se dejan a salvo los derechos-J" r" prrt" áciora y, por enae, en términos del numeral 843 de la Ley Federal del

Trabajo se orde;a por excepción la apedura del incidente de liqu¡dación-

IX. CUANTIFICACIÓN DE LOS SALARIOS VENCIDOS

9.1. Salar¡os venc¡dos a part¡r de la fecha del desp¡do'

En términos de los párrafos segundo y tercero del artículo 48 de la Ley Federal¡el Trab-alo' se 
:o]11e11: 

los

demandados 1) José Federico S¿irc¡,"i éJ.É., Zlt"rardo Feder¡co Sánchez Silva, y 3) ¡rotel Ia Finca, al pago de los

""i"iri 
rá"i¡¿á""o.puta¿os a parrir ¿e tá iecna Olt oespiOo, es aecir, a partir del dia 5 de julio de 2023 hasta el día de hov

i-Oe ¡unro Oe 2026. si; perjuicio de los que se srgan genárando hasta por un periodo máxrmo de doce meses así como los

inüJi", qu" se g"nel.én ioo,e 
"l 

,-pJiá áe qiin"á ,"t"t de salario a "azón del 2 por ciento mensual cap¡talizable al

momento delpago en que se dé cumplimiento a la sentencia'

De la fecha del despdo al dia de hoy en que dicta la sentencia' han transcurrdo 2 año,s' 
-1o-me,ses 

y 3

semanas. por tos 365 Oias que conespáriJJrl 
"¡o 

¿á 
"álrrio. 

,"ncidos. a razón de $217.67 de salafio diario acreditado le

corresponde a la parte actora el ¡mporte de $79,'149.55

9.2. Calculo del ¡nterés mensual del 2%'

El¡mportedelinterésmensualsiguiendolasreg]asde]numeral4Sdelaleylaboralseobtieneenlaforma
sisu¡ente: para ;tenli iiuase ael c¿lculo sá ootiáne multipticanáo tos 450 días-que^corre:p"1|:! :,9 ?-"::.!:*inceñeses
;;;;ñ; p;;; -úrte oel sarar¡o acáán-a-alá.i"-in"áo én autos (450 x $217.67), et cual arroja un totar de $s7,951 50

ói"t o áon[o 
"" 

.rri¡ptica por et ZV. parááOián"i 
"i 

,onto ¿" $t,gSS.O¿ Cant¡dad que corr€sponde al monto mensual que

se pagará al actor por cada mes que transcurra con posterioridad'

Demodoque,porlos22mesestranscurridoalafechade¡presentedictadodesentenc¡aporlotanto'
m,,rrinti.ándo tos 22 meses ,ol. 

"l 
,nt"Ji.Ji.*i ánt"" ¿"""r¡to se obtiene ia cantidad de $43,098.66 por concepto de

i#,#,¿; ;-";;;t;, 
"in 

pá¡r,"io o" ro. que se sigan generando al cumptimiento de ta presente sentencia.

X. PRIMA DE ANTIGÜEDAO

febrero de 2019
oEBE CONSIDERARLO clERfO, Semanario Judicial de la Federación' Décima Época, regisko 2019360,



El artículo 1623 fracción lll de la Ley Federal del Trabajo, establece que la prima de antigüedad debe pagarse
a los trabajadores que sean separados de su empleo injust¡f¡cadamente. En el caso que nos ocupa, la parte actoia ha
demostrado que el día 5 de iulio del 2023, fue despedida ¡njustificadamente, en los térm¡nos ya expuestos. por ende, de
conformidad con lo preceptuado en la ley de la materia, se condena a los demandados de ¡a relación labo.al a pagar al
demandante la prima de antigüedad acorde al tiempo de serv¡cios generados por el trabajador desde su ingreso a la iecha
deldespido.

Posteriormente, la actora laboró 17 años, 10 meses, 3 semanas, 5 días para las demandadas y la regla es
que por cada año de servicio corre§ponde 12 días de salar¡o jndicados en ¡a ¡ey. En ese contexto por cada día corres[onde
el monto de 0.032, conforme a la regla para el pago de d¡cha prestación arroja áltotal siguiente:

' Por ¡os 17 años de prestac¡ones delservic¡o, almultiplicarse por los 12 días de la prestac¡ón, le asiste un total
de 204 dlas.

' Por lo§ 10 meses, 3 semanas y 5 días, equivale a 326 días, por cada día corresponde el monto de 0.032. Asi
pues, si la parte kabajadora tiene 326 días al multipl¡carlos por 0.032, nos arroja un total de 10.43 dfas.. En total le asiste elde¡echo al pago de 214.42 días_

Por tanto, se genera en favor de la trabajadora el pago de 214.43 dias por concepto de prima de
antigüedad.

Pala cuantificar la prima de antigüedad prevista en el artículo 162 de la Ley Federal del Trabajo, se toma
como base-el salario m¡nimo v¡gente a la fecha de terminación de la relación taborat, apticándo el l¡mite esia¡lec¡Já en erartÍculo 486 de la citada ley deltope salaraal para el pago de la prestación que se condena, es de dos salarios mín¡mos. Ets€lario m¡nimo vigente al 2023 publicado por la comis-ión Nacional de Satario trrínimo es ae Szto.éiá" iá cat"gária oe"Recamarero(a) en hoteres, moteres y otros estabrecimientos de hospedaje"; cantidad que atmurtipticarse por do;;;;o];;;r"resultado el ¡mporte de $421.84.

El §alar¡o diario determinado en el presente procedimiento es de 9217.67 no excede del tope salarialde dossalarios mínimos vigentes, de tal manera que, es procedente efectuar el cá¡culo para el pago de dicha presiación 
""o|.¿á 

i loseñalado en el ñumeral 162 fraccon I y ll de ta Ley Federal delTrabajo.
Por tanto. si los 214.43 días. se mult¡plican por el salário tope determinado en ¡a ley de la materia, el cual esde $217.67, acreditado en autos como resu¡tado nos afioja et import" tot"iiá S¿á,oz¿.gz
En ese sent¡do, se condena, a los demandados al pago de la cantidad de 946,674.97, por concepto depr¡ma de antigüedad.

XI. PAGO DE VACACIONES Y SU PRIMA VACACIONAL AL 25%.

. Se declaran procedentes ¡as.acciones ejercitadas por la demandante en su cap¡tu¡o de pretensiones,consistentes en el pago de las vacaciones y prima vacacioÁal al 25"l", por to¿á e¡ tie.po que OurO fa,relac¡¿n ¿á tiriri.
adeudo de estas prestaciones ¡egales es un hecho admitido debid; 

"-r, "ri"io, 
o" á p",tl p"i*jirr ¿"contestar la-deñanda, presunción legal.generada ion motivo de la 

"pli"r"ion 
o" ¡os apercib¡mEntos establecidos en etnumeral 873-A, primer párrafo de la legislación laboral, srn necesidad'de piueoa en conkario. pues del contenido de tosaniculos 784 y 804 de ra crtada rey. ra carga de.ra prueba corresponde ar [aüán. en er 

".so 
qr" no" o-cri;,'il';"..,;"""demandadas no ofrecieron prueba alguna para desvirtual. t"r pr""i.,nlion- Éi 

"onsecuenc¡a, 
se tiene por cierto el adeudo depago de las rnismas.

Ahora bien, el numeralSo4, último páffafo de la leg¡slación laboral establece la temporalidad de un añ0, comoper¡odo obligatorio para que el patrón conserve y exhiba en juicioio" oó"u.ánto" enrnciados en dicho precepto. Siendo queJa temporalidad rec¡amada por el demandante 
.es contra,ia ai pt";iú;; ;; et numeral Bo4 de la legislac¡ón taborat,únicamente se genera en favor de¡ demandante la presunción reiii cánslilente en que et patrón admitió que no te cubrió atactor el pago de vacac¡ones y pr¡ma vacacionat coriespondientes-"r áÁo)ó)i oi" pr""t"ción de servicios.

En términos del artículo 79 segundo párrafo de la Ley Federa¡ del rrabajo resulta procedente condenar atpago de las vacaciones del eño ?at?) v pane propoáionat o"r 
"no 

iózioá pi"rtacron de servicios, mediante Decreto dereforma a.la legislac¡ón laboral pub¡¡cad; en el biaiio ofciat de ta Fe¿erac¡Jn áiora zz oe dic¡embre de 2022 fue modifcadoel numeral 76 relativo a las vacacrones para quedar como a continuaciOn ie transcr¡¡e:

Las personas kabajadoras que tengan más de un año de servicios disfrutarán de un periodo anual de vacacionespagadas que en ningún caso podrá-ser inferior a doce dias laboiáutáil que aumentara en dos dias laborab¡es,hasla llegar a vetnte. por cada año subsecuente de setuic¡os.
A part¡r del sexto añ0, e¡ periodo de vacaciones aumentará en dos días por cada cinco de servicios.

Eñ el lransilorio pfimero de¡ citado se decretó que entrará en vigor et .1" de enero de 2023, o at d¡a siauientede su pubricación en er oiario ofic¡ar de ra Federac¡ón 
"¡ ""t"irlr" "n 

J ááo iüo- p". t"ii". 
"j 

i";ñ;; ;;ffi;,rf;" "mes de diciembre de 2022 resulta claro que el inicio áe ta vigeniiá J" t" 
"itr-¿-"-norr" ". 

a part¡r det año 2023 y, por tanto,resulta ap¡¡cable al caso que nos ocupa para otorgar el derecio 
"n 

rarol' ¿e iJirao"ladora demandante. pues el derecho detas vacaciones correspondrentes a ra parte propo¿¡onar der 2023 ¡e;;;si;ió; oe s"*icio" se g"n"i" úáá1, íió"i"i.-p",.tar motivo. esra autoridad procede a carcurar er monto der año 202, 
" 
i g Ji"" ;i" p",t" p,oporcronar a razón de 26 diasPor adeudo de pago de-v1c-a-cl.ones correspond¡ente 

"á',"ii" zozz de servicios le as¡ste al actor etderecho al pago de ta cantidad de §3,9i9.00 imporle que Je o¡tlán" O"rnili,pr"rl. tos l8 días adeudados por et satanodiario de $2,7.67 acreditado en el mismo. Ao".a",'por. 
"oGfto á" iiiil ,"""i¡""a oe¡ 25olo estabtecrda en et numerat Bode la Ley Federat detTrabajo, te corresponde el monto ¿e $gig-Si.

Respecto a la pane Droporc¡onal del año 2023 de prestac¡ón de servic¡os, la parte actora laboró 6 mesesy 5 d ías, al haber laborado 185 dias. debe pagarse anrabajador ta 
"r'nri¿rJj" ii,sss.os, mrsmo q ue se obtiene de muttrotrcar13.135 dias que corresponde a una orooorciónaridad de vl"r"¡on"i poá,rr"ii o,"no ¿"-sziz-"6i ái;]ir;;,; ;;ü::'r"términos del numeral 80 de Ia leois¡aci;n tabora¡ por l" p"r.t" p.opoiJon"i iJiiá"¡n.o oaruo ,ño de vacaciones ¡e asiste erderecho at pago de ta cantidad d; Szi4.77 po. cdn"epüue [rirí" ,""i¡ál"'í"ja zsz.

Se condena a las personas morales.demaniaa"" ap"laii I'a-p"ne actora la cant¡dad de §6,722.1S po.concepto vacaciones y $1,694,28 por concepto de prima vacacibnár ar 2!zo correspond¡ente ar año 2022 y pañeproporc¡onal año 2023 de prestac¡ón de serv¡cios.

"2026. Año de Maeaitd Maza PaÉda."

"La just¡cia que se construye a través del d¡alogo y la restauración, fotTalece Ia amonla soc¡al"

Juzgado Labonl del Poder Judicial det Estado de Campeche.

XII. AGUINALDOS RECLAMAOOS.

3 artíc.ulo f62.- Los trabaiadores de planta tienen derecho a una pr¡ma de ant¡gúedad, de conformidad con las normassigu¡entes:
lll La prima de antigüedad se pagará a los trabajadores que se sepa¡en voluntariamente de su empleo, siempre que hayancump[do quiñce años de servicios. por lo menos.-Asimrsmo. se pag'.,a 

" 
rás irJ""""p"ren poÍ causa juslificada y a los quesean separados de su empleo. independientemente de la lustifióación oinJusilñcac,on oet oesp,oo;



'2026. Año de Maryar¡ta Maza Parada."

"Lajustic¡a que se construye a través deld¡alogo y la restaurac¡ón, fodalece la armonía soc¡al"

Juzgado Laboral del Poder Judicial del Estado de Campeche.

Se condena al pago de la parte proporc¡onal de los aguinaldos correspondiente al año 2022y 2023.
Es menester precisar que el adeudo de esta prestación legal es un hecho admitido derivado del desahogo de

la prueba de inspección ocular en audiencia de juicio, la patronal demandada no exhibió los documentos que conforme el

numeral 804 fracc¡ón V de la ley de la materia estaba obl¡gado a conservar y entregar, es dec¡r, no exhib¡ó los recibos de pago

de los aguinaldos correspondientes al año 2022. Por ende, queda como hecho cierto que se le adeuda a la parte actora el
pago de los aguinaldos correspond¡entes del año 2022 y parte proporcionaldel 2023.

Esta prestac¡ón se calcula con base al equivalente a 15 d¡as de salario, acorde a lo dispuesto en el artículo

87 de la Ley Federal del Trabajo.

Respecto a los agu¡naldos correspondientes a¡ año 2022, se condena a la demandada a pagara la parte

actora el ¡mporte de $3,265.05, cantidad derivada de mult¡plicar los 15 d¡as que por este concepto le corresponden por haber

laborado el año completo en el 2O2O por el salario diario de $217.67 demostrado en eljuicio, con elcual deben calcularse les

prestaciones mot¡vo de la condena dictada, según lo señala el numeralS9 de la multicitada ley laboral.

porcuanto a los aguinaldos correspondientes a la parte proporc¡onal 2023, se condena a la demandada

a pagar al actor el ¡mporte de $1;654.29, cántidad derivada de mult¡plicar los 7.60 días que como parte proporcional le asiste

por h-aber laborado 185 días laborados, por el salar¡o diario de $217.67, demostrado en eljuicio, segÚn lo señala el numerál

89 de la multicitada ley laboral

XIII. JORNADA EXTRAORDINARIA RECLAMADA.

Se declara improcedente la acción ejercida por la demandante en su capítulo de preten§iones, cons¡stentes

en el pago de horas extraordinarias, pues la actora en e¡capítulo de hechos, específicamente en elpunto 5 manifestó:

'...EL HORARIO al que estaba suieta, como consecuencia del vínculo laboral a que estaba

sometida a las ¡ndicaciones de m¡ empleadores, en la ejecuc¡ón del trabajo desempeñado en

beneficio de la negociación, consistía de miércoles a lunes de cada semana con Un hofario de

trabajo de las 7:-OO a las 14:30 horas diario, de cada semana de manera continua e

ininterrumPida, [sic] ..."

Lo señalado en la demanda constituye una confes¡ón expresa en téminos del numeral 794 de la Ley Federal

delTrabajo, sin neces¡dad de prueba en contrario. Áhora bien, dado el horario reconocida por la pade actora en relacón a

ás prueuás desafrogadas, la parte demandante únicamente acreditó como iornada laboral ordinar¡a de ocho horas diarias

señalada en el escrño de demanda, Ia cual se encuentra dentro de los lÍmites legales previstos por el artículo 61 de la Ley

Federal det Trabajo; es decir, una jornada diurna de cuarenta y ocho horas semanales distribuidas de miércoles a lunes de

""áa 
serana, gojanoo como día dá descanso semanal obligatório los días martes de cada semana: sin que se hay acreditado

en juicio, que dlmuestre algún tiempo laborado excedente a la jorñada Iegal.

Razón por la cual, al no axigtirtiEmpo extraord¡nar¡o laborado, se absuelve a las demañdadas del pago

del t¡Empo extraord¡nario reclamado.

XM O¡AS DE OESCANSO OBLIGATORIO RECLAMADOS.

La parte actora reclamó el pago de los dias de descanso obligatorios establecidos en el numeral 74 de la Ley

Federat del Trabaj; (16 de septiembre 202); áO de noviembre 2022 25 de diciembre 2022, O1 de enerc 2023; 05 de febrero

2023 21 de rnatzo 2023; y 01 de mayo 2023).

La demandada no desv¡rtuó que la aclora prestó sus serv¡cios en los dlas festivos ind¡cados en la legislacion

laboral. por ende, es un hecho admit¡do por tiatarse de caiga probatoria del patrón y derivado del desahogo de la prueba de

in"pecci¿n oculai en audiencia de juicio, la patronal demandada no exhib¡ó.los documentos que conforme al numeral 784 y

80¿ fracc¡ón lll y lV de la ley de la materia estaba obligado a conservar y entregar'

Resultaprocedentecondenaralademandadaalpagodelacantidadqueresultepolconceptod-e.7díasde
descanso obligatorio, dé conformidad cón ta legislación laboral iplicaUle y conforme a las reglas del numeral 75 segundo

piir"ro J" i"i"v F;derat det Trabajo, debe¿n pagarse a raz'ón de un salario dobte ¡ndependientemente del que le

corresponda por eldía de descanso-

El salario d¡ar¡o demostrado en el juic¡o por la parte actora es de $217 '6T Al haber laborado en d-ía de

descanso, ademTs del importe diario citado te conesponde hmfién un salariodobte, el cual corresponde almonto de $435 34'

Á"ipu"", po.l"uói", 
"n 

r_ln día de descanso obt¡gat¿r¡o te asiste et derecho al pago de ta cantidad de $653.01. Por los 7 días

laborados debió haber cobrado la cantidad de 54,571.07.

secondenaalad€mandadaapagaralaactoralacantidadde$4,571.07porconceptodesalar¡o
relativo a los 7 dias de descanso obl¡gator¡o laborados y reclamados en la demanda'

XV. PAGO DE UTILIDADES DE LA EMPRESA.

Laparteactorareclamaelpagodelaproporcionalidaddelasutilidadesgeneradasenlaempresa,alegando
que no le fue cubierta.

cargadelaprueba.Lajurisprudencia5zlgg44,delaextintacuartaSaladelaSuplemacortedeJusticia
de la Nac¡ón, aún vigente y áplicabte, ná aeierminaoo que en las reglas de las cargas probatorias qle 

":l?!-':T.:l:1':'"
iái ¿" ár"v r"oo"] oetTiabajo, hay que distingu¡r, poiuna parte, Itdeterminación en cantidad líquida y definitiva del monto

dué corrésoonde al trabatador 
"n "on".ptó 

J" "p"nitipacrón de utildades, cuva carqa Drobator¡a de§e qo.rresDol-1der al

I;;;;;:il;r; d"","'pri" 
"rro 
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l Jur¡sprudencia 52l1994, en materia laboral, PARTICIPACION OE LOS TRABAJADORES EN LAS UTILIDAOES DE LAS

EMPRiSAS. cARGA oE LA pRUEBA, semanario Judicial de la Federación, cuarta Sala, octava época, registro 207660.

enero de 1995.



"2026. Año de Margaita Maza Parada."

"La just¡cia gue se construye a través del d¡alogo y la rcstaurac¡ón, foñalece la a.monía soc¡al"

Juzgado Laboral del Poder Judicial del Estado de Campeche.

RESUELVE

la carga de la prueba del pago de ese monto, como lo establece el artículo 784, fracc¡ón Xlll, congruente con e¡ artículo
804, fracción lV ambos de la Ley Federal delTrabajo.

En el caso que nos ocupa, el trabajador demandante no acreditó haber cumplido con el procedimiento
establecido en elartículo 125 que la Ley Federal del Trabajo, elcualdispone que la determinac¡ón delmonto de la participacion
de utilidades de cada trabajado¡, se deja a cargo de una comis¡ón ¡ntegrada por ¡gual número de .epresentantes de los
trabajadores y del patrón

Esta autoridad carece de competencia para emit¡r pronunciamiento por cuanto al pago de reparto de
utilidades, hasta en tanto no se agote el proced¡miento en mención. Resulta aplicable al presente caso las-siguientei tesis:

I9_i§.li!1"99, de los Tribunales Colegiados de Circuato, con registro digital 219388, cuyo rubro esi PARftCtpACtON DE
UTILIDADES, PROCEDIMIENTO PARA EL PAGO DE LA.5

Tesis Aislada, de los Tr¡buñales Colegiados de Circu¡to, con regisko d¡gital 214800, cuyo rubro esi UTILIOAOES.
PARTICIPACION DE LOS TRABAJADORES EN LAS. PROCEDE [A CONóENA A SU PAGó DESPUES DE AGOTADO
EL PROCEDIMIENfO CONTENIDO EN EL ARTICULO 125 DE LA LEY FEOERAL DEL TRABAJO.G

En caso que transcurra eltérmino legalmente establecido para e¡ cump¡¡miento de las obligacaones patrona¡es
derivadas de la sentencia, quedan a salvo los derechos de la parte actora sobre la actualizaciOn oe tas irestaciánes fue en
términos de la legislación laboral correspondan, en el procedim¡ento de ejecución.

Por último, se le hace de¡ conocim¡ento a la patronal demandada que, si al dar cump¡imiento a la sentenc¡a
manifieste retener el impuesto correspondiente, para efectos de que esta autorid;d taboral t"ng, 'pó"ioiriáro J" ,,gliji a
cumplimiento de la sentenc¡a, deberá comuñicar al actor del presente juicio y a este Tribunal, e-n fórma clara y preÉisa el
desglose y coincadenc¡a de los conceptos y cantrdades a las'que resultó iondenado en la sentencia, así como lajcant¡¿aoes
retenidas por coñcepto del impuesto. Lo anterior, de conformidad con la jurisprudencia 2a nabóói;, ái¡ca¡1" "t;;ür"nos ocupa, por estar vigente y no oponerse a la legislación laboral vigente.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

PRIMERo: La ciudedena María Magdalena Mas Tun, acreditó parcialmente sus acciones. Las demandadas
1) José Federico- sánchez Gómez, 2) Gerardo Fe¿er¡co sánchez silva, y 3i Motet la F¡nca justiftcaron p"i"i"l."ne 

"r"excepciones y defensas.

SEGUNDo: Se condena a la demandada 1) José Federico Sánchez Gómez, 2) Gerardo Federico SánchezSilva, y 3) Motel la F¡nca, a pagar a la parte actora la indemnización constitucional así como a¡ pago de los salar¡os vencidos,intereses mensuales y p¡estacioñes señaladas en la presente sentencia.

TERcERo: Se concede a las demandadas el término de quince dÍas para dar cumplimiento voluntario a tapresente sentencia.

cUARTo: En términos del-artÍculo 966 Ter de la Ley Federal del Trabajo dese vista al lnstituto [rexicano delseguro socialde la presente sentencia, a fin de que actúe contorml a sus-atiioucione! rraga cumptir a ta larte ionJenaaarespecto de sus obligaciones en mater¡a de seguridad soc¡al

QUINTo: De conformidad con lo dispuesto en e¡ artículo 742 bis de la Ley Federal del Trabajo notifíquese lasentencia por medio del buzón electrónico a la parte actora y a la demandada joi conducto de los estrados de esta autoridad.Acorde a lo dispuesto en el articulo 3 Ter, fracción Vll se cóne trastaao i taiiirtes oet t"rto ¿" l" i"ni"niá, ;;;l;;;d"

SEXTO: En cumplimiento con lo que establecen los articulos 16. pá*afo primero y segundo, de taconst¡lucrÓn Polít¡ca de los Estados un¡dos. Mexrc¿nos, z¡, ll¡. iracción ii. y rzo o" la Ley Generat de Transparencra yAcceso a ta rnformac¡ón púbr¡ca der Estedo de campeche. se hace s"¡"iá iá" inrur¡nient"" 
"Á 

rá" iro""ro" oi;;;i;;*"en este.Juzgado, que los datos personales que existan en ¡os expedientes y documentaciOn relat¡va al mismo,-a; ;;;r;;ir"nprotegidos por ser información confidenciat, y para perm¡tir et a¿ceso a esía iniormac¡On p- ¿¡ruÁis p"i"on"", ;;;;;;","que el proced¡miento iurisd¡ccional haya causado eiecutor¡a, para no cons¡¿árárse como ¡nformación reiervada, é". aoi:.¿s

5 penlctplcloN oe uILtDADES, pRocEDtMtENTo pARA EL pAGo DE LA.
Las Junlas no son competentes para resofver conflictos con respecto al pago de reparto de utilidades, mientras no se cumplacon elprocedimieñto que la Ley Federal del Trabajo señata para det"r.rnin"iáe cáaa tr"o"¡r¿"r."nj"" ,t¡liJáo"ri;i";-rp;"",cuya determinación se deia a una comisión integrada por iiuat número oe iepiesentantés oe los traoa;a¿oiei ,, ¿J paiián

6 u¡tLloloes. pARTrcrpAcroN oE Los TRABAJAD.RES EN LAs. pRocEoE LA coNoENAA su pAGo DEspuESOE AGOTADO EL PROCEDIMIENTO CONTENIDO EN ELARTICULO 125 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.De coñformrdad con el aniculo r25. fracciones de la la ra rv oe riLey rJo-eá det rrabalo. p"," ¿-"Li.in, iIp]iitip""i¿"de utilrdades de cada trabajador, se ex¡ge la inlegración de una comiJión de iJuat numero de representantes de estos v detpatrón., para la formulacrón de un proyeclo que dltermrne ta participacün o"'"á0" ,no. 
"l 

tr"i!" rLt"rJ"" iror.-"]r,ilJ on¡'rmueble de ra empresa: en cuyas condrc¡ones, un empreado podrá exgir er pago de ese con""pto. 'p"io-pi"ui".ániá'i"0"
agotar et procedrmiento c*ado. porque de no ser así. ra aut;ridad esiá imioirririraoa pr," 

"Jt"¡rá""iri 
ári" i"'i"rü o"elementos tendientes a frjar una cantrdad determinada respeao a ei" ¿"i"if,á:

7 Tesis (J): 2a./J. '13612007, LAUDo. PARA TENERLo poR cuMplrDo ES TNNECESARTo euEEL PATRÓN EXHIBA LA CONSTANCIA DE RETENCIÓÑ DEI IMPUESTO SOBRE LA RENTAPOR LOS CONCEPTOS MATERIA DE LA CONDENA O EL DOCUMENTO QUE ECNÉbiiC'r-E
PFPU^C9IqI RELATIVA, PUES BASTA CON OUE CI CI NCóIBO DE LIQUIDACIÓN EXPRESELAS CANTIDADES SoBRE LAs CUALES sE EFECTÚA oIcHa n}ie.riÉiéÑ.."i..,it"*,,,
administrativa, novena época, semanar¡o Judiciar de ra Federación y su Gaceta. ror" xiür Álo.t"de2007, p.543, reg¡stro digitat 171728.
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"2026. Año de Margarita Maza Parada."

"La justicia que se construye a través del dialogo y la restauración, fo¡falece la armonía social"

Juzgado Laboral del Poder Judicial del Estado de Campeche.

obtener el consentimiento expreso de los titulares de estos datos, todo lo anterior sin perjuicio de lo que determine el Comité
de Transparencia.

ASí LO PROVEE Y FIRMA, LA MAESTRA CLAUDIA YADIRA MARTíN CASTILLO, JUEZA DEL JUZGADO
LABORAL DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO SEDE CAMPECHE, ANTE LA LICENCIADA YURI MARICELA CAUICH
CAN, SECRETARIA DE INSTRUCCIÓN INTERINA DE LA ADSCRIPCIÓN, QUIEN CERTIFICA Y OA FE, EN TÉRMINOS
DEL NUMERAL 721, EN RELACIÓN CON EL ORDINAL 610, AMBOS DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO EN

vtGoR...."

Lo que notifico a usted por medio de lista electrónica, de conformidad con lo d¡spuesto en los artículos 739 Ter, fracción lll,

745,745-Bis y 746, de la Ley Federal del Trabajo vigente, en

del Estado de Campeche v¡gente, para los efectos legales a

47 , de la Ley Orgánica del Poder Judicial

San Francisco de Cam de junio del 2026.

FE.

Lic. Jorge lvan Mut Cen
Actuario ylo Notiflcador
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